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Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht enthélt qualitative und quantitative Informationen iiber die Solvabilitit und Finanzlage
der TARGO Lebensversicherung AG zum Stichtag 31.12.2020. Als Teil der regulatorisch geforderten
Berichterstattung richtet er sich an die Offentlichkeit und dient der Erliuterung der wichtigsten Kennzahlen
sowie deren Bewertungs- und Berechnungsmethodik unter Solvency II. Der Aufbau des Berichts orientiert sich
an den rechtlichen Vorschriften (vgl. Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 (DVO), Artikel 290 ff.) und
iibernimmt die dort verwendeten Kapitelbezeichnungen.

Die Kennzahlen zur Beurteilung der Solvabilitit der Gesellschaft basieren auf einem partiellen internen Modell,
dessen Anwendung fiir die TARGO Lebensversicherung AG zum 1.10.2016 aufsichtsrechtlich genehmigt
worden ist. Es spiegelt addquat das unternehmensindividuelle Risikoprofil wider und ist dadurch auch
geeigneter zur Ermittlung der regulatorischen Solvenzanforderung als ein Standardansatz.

Die TARGO Lebensversicherung AG betreibt zum 31.12.2020 folgende Geschéftsbereiche der Lebens- und
Lebensriickversicherung im Sinne von Solvency II (Anhang 1 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35):
Versicherungen mit Uberschussbeteiligung, fonds- und indexgebundene Versicherungen mit Optionen und
Garantien, sonstige Lebensversicherungen mit Optionen und Garantien, Krankenversicherung mit Optionen und
Garantien sowie aktive Riickversicherung. Das versicherungstechnische Ergebnis fiir eigene Rechnung betrigt
zum Stichtag 68.870 TEUR. Im Berichtsjahr wurde eine Nettoverzinsung der Kapitalanlagen von 2,4 % erreicht.

Das Risikomanagement ist integraler Bestandteil der Unternehmenssteuerung und unterliegt einem kontinuier-
lichen Verbesserungsprozess. Dabei nutzt die TARGO Lebensversicherung AG auch Dienstleistungen, die
vertraglich geregelt von Schwestergesellschaften im Talanx-Konzern bereitgestellt werden.

Das Risikoprofil der TARGO Lebensversicherung AG wird in den Hauptkategorien Marktrisiko,
versicherungstechnisches Risiko, Kreditrisiko, Liquiditétsrisiko und operationelles Risiko beschrieben. Fiir die
Gesellschaft ist das Marktrisiko von besonderem Interesse. Fiir alle angegebenen Risikokategorien werden
regelméBig Analysen durchgefiihrt. Im Berichtsjahr wurden verschiedene Berechnungen auf Basis
unternehmensindividueller Szenarioanalysen durchgefiihrt. Sie belegen, dass die Gesellschaft auch unter diesen
extremen Bedingungen regulatorisch ausreichend kapitalisiert ist.

Die Solvabilititsiibersicht gibt Auskunft, inwieweit die Verpflichtungen, die ein Versicherungsunternechmen ein-
gegangen ist, unter gewissen Risikoannahmen durch Vermdgenswerte bedeckt sind. Wahrend Solvabilitéts-
quoten unter Solvency I nach dem deutschen Handelsgesetzbuch ermittelt wurden, basiert Solvency II auf einer
Bilanzierung nach Marktwerten. Gerade weil die Kapitalanlagen jetzt nach den Kursen am Kapitalmarkt
bewertet werden, konnen diese wihrend der Haltedauer stark schwanken. Die Aufsicht hat sogenannte
Volatilitdtsanpassungen vorgeschlagen, um Schwankungen der Anleihekurse zu dampfen und somit fiir eine
ausgeglichenere Bedeckungsquote zu sorgen. Der Gesellschaft wurde die Anwendung der Volatilitdtsanpassung
von der Aufsicht genehmigt; sie wendet diese bei der Berechnung ihrer Verpflichtungen an.

Um eine reibungslose Umstellung der diversen in Europa herrschenden Systemen auf ein neues Regelwerk zu
ermdglichen, kénnen alle europiischen Versicherer verschiedene UbergangsmaBnahmen beantragen. Sie tragen
insbesondere dazu bei, dass langfristige Garantieversprechen, die unter Solvency I gegeben wurden, unter
Solvency II weiterhin eingehalten werden. Die Gesellschaft hat UbergangsmaBnahmen fiir die Bewertung von
versicherungstechnischen Riickstellungen von der Aufsichtsbehorde genehmigt bekommen und nimmt diese in
Anspruch.



Die TARGO Lebensversicherung AG besitzt zum 31.12.2020 Basiseigenmittel in Hohe von 853.288 TEUR.
Ergénzende Eigenmittel im Sinne von Solvency II besitzt die Gesellschaft nicht. Zusammen mit einem
geforderten Solvenzkapital in Hohe von 189.435 TEUR ergibt sich eine regulatorische Bedeckungsquote nach
internem Modell mit UbergangsmaBnahmen und Volatilititsanpassungen von 450 %, ohne Ubergangs-
mafinahmen von 222 %. Das geforderte Mindestkapital belduft sich auf 85.246 TEUR und ist mit einer Quote
von 1.001 % bedeckt.

Die Gesellschaft bedeckt die regulatorischen Solvenzkapitalanforderungen iiber den gesamten Zeitraum der
aktuell giiltigen Mittelfristplanung komfortabel mit Eigenmitteln.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die TARGO Lebensversicherung AG iiber ein
funktionierendes, zur Risikosteuerung angemessenes Governance-System verfiigt und zur Bedeckung aller
Risiken mehr als komfortabel kapitalisiert ist.

Die vorliegende Veroffentlichung bildet den Stand zum Jahresende 2020 ab. Aktuell fiihrt die COVID-19-
Pandemie weiterhin zu wirtschaftlichen Verwerfungen, deren langfristigen Auswirkungen im Einzelnen noch
nicht absehbar sind.

In der ersten Jahreshélfte 2020 war die Corona-Pandemie Ausldser eines globalen Wachstumseinbruchs. Auch
die Entwicklung in der Versicherungswirtschaft war durch die Auswirkungen und Herausforderungen der
Corona-Krise gekennzeichnet. Schwacher entwickelte sich aufgrund einer geddmpften Versicherungsnachfrage
sowie vertrieblicher Einschrankungen im Zuge von Lockdown-MaBnahmen insbesondere das Neugeschéft.

Die Corona-bedingten Lockdowns und Auflagen im Wirtschaftsleben schrinkten die Vertriebsmoglichkeiten
deutlich ein. Infolgedessen sanken die Neugeschaftsbeitridge der Gesellschaft im Berichtsjahr deutlich.

Gegeniiber dem Vorjahr ergibt sich eine spiirbare Anderung der Risikolage insbesondere durch die Corona-
Pandemie, aus der sich gravierende Risikowirkungen in diversen Bereichen ergeben haben und weiterhin
resultieren kdnnen, so z. B. negative Auswirkungen auf die Wirtschaft im Allgemeinen, starke Verwerfungen an
den Kapitalmarkten, sinkendes Neugeschift, steigendes Storno und erhdhte Schadenlasten in bestimmten
Segmenten.

Vor dem Hintergrund der Covid-19 Krise hat die Gesellschaft diverse Risikominderungsmafinahmen
implementiert. Dazu gehoren unter anderem eine konservative Kapitalanlage, ein enges Liquiditdtsmonitoring,
eine kundenorientierte Vorgehensweise sowie Digitalisierung im gesamten Konzern. Dariiber hinaus hat die
Gesellschaft entsprechende Business-Continuity-MafBnahmen (BCM) eingerichtet, die die Aufrechterhaltung des
Geschiftsbetriebs sicherstellen.

Infolge der zur Einddmmung der Corona-Pandemie verfligten Maflnahmen war im Berichtsjahr ein zuriick-
haltendes Neugeschéft zu verzeichnen. Auch fiir 2021 wird mit einer Folgebelastung aufgrund geringeren
Geschiftsvolumens gerechnet. Bei einem Anschlagen der zur Begrenzung der Pandemie ergriffenen MaB-
nahmen sind jedoch auch positivere Entwicklungen denkbar.

Auch die Kapitalanlageseite geriet nach den Turbulenzen an den Finanzmérkten im Mérz unter Druck. Die Lage
hat sich zunéchst etwas beruhigt, war zuletzt aber weiterhin volatil. Riickschlidge bei der erwarteten Erholung
kdnnen zu neuer Unsicherheit und steigenden Marktrisiken fiithren.



Die Kurseinbriiche auf den Kapitalmérkten hatten im Verlauf des Jahres ebenfalls Einfluss auf die Kredit- und
Forderungsausfallrisiken. Nach den Marktwertriickgdngen im Frithjahr kam es im weiteren Jahresverlauf zu
einem Erholungstrend an den Mérkten. Vor dem Hintergrund der anhaltenden Unsicherheit zur
gesamtwirtschaftlichen Lage sowie der zukiinftigen Entwicklung der Pandemie ist nicht auszuschlieen, dass
die Insolvenzgefahr in einigen Sektoren zunehmen wird und es daher vermehrt zu Zahlungsausfillen kommt.

An den Einschitzungen zum operationellen Risiko gibt es aktuell keine wesentlichen Anderungen. Bisher zeigt
sich insbesondere die Wirksamkeit der MaBinahmen zur Geschéftsfortfiihrungsplanung.

Als mittelbare Folge der Pandemie sind wirtschaftliche und gesellschaftliche Anpassungsprozesse und deren
Beschleunigung zu erwarten, beispielsweise eine umfassendere Digitalisierung. Fiir Versicherer konnen sich
Reputationsrisiken ergeben, sofern sie sich in der aktuellen Situation als kundenfern oder iiberméBig
biirokratisch erweisen. Durch die hohe Unsicherheit konnen sich neue Emerging Risks ergeben, deren
Entwicklung eventuell schneller als in der Vergangenheit verlauft.

Die HDI-Gruppe und ihre Tochtergesellschaften unterstiitzen die MaBnahmen der staatlichen Behdrden, die
Anzahl der COVID-19-Infektionen zu verringern und die Ausbreitung des Virus zu verlangsamen. Die Gesell-
schaft ist sich ihrer Verantwortung gegeniiber den Kunden und Partnern sehr bewusst und weil3, dass eine zuver-
lassige Partnerschaft von entscheidender Bedeutung ist — insbesondere in schwierigen Krisenzeiten wie diesen.

Der bisherige Geschéftsverlauf sowie der Umgang mit den einhergehenden Unsicherheiten haben gezeigt, dass
das Governance-System der Gesellschaft auch in Krisenzeiten funktioniert.



A Geschiftstatigkeit und Geschiftsergebnis
A.1 Geschiftstitigkeit

A.1.1 Gesellschaftsinformationen

Die TARGO Lebensversicherung AG ist Teil des Talanx-Geschiftsbereichs Privat- und Firmenversicherung
Deutschland. Innerhalb des Geschéftsbereichs ist die Gesellschaft der Bancassurance zuzuordnen. Dort werden
die inldndischen Bankkooperationen des Talanx Konzerns gebiindelt. Sitz der TARGO Lebensversicherung AG
ist Hilden.

Seit 1985 kooperieren die TARGO Lebensversicherung AG und die TARGO Versicherung AG erfolgreich mit
der heutigen TARGOBANK AG in Deutschland unter der Marke ,,TARGO Versicherungen®. Die Umfirmie-
rung der CiV Versicherungen in TARGO Versicherungen erfolgte nach der Ubernahme der Citibank Privatkun-
den AG & Co. KGaA in 2008 durch die franzodsische Genossenschaftsbank Banque Fédérative du Crédit Mutuel
und der damit verbundenen Namensédnderung von Citibank in TARGOBANK.

Anteilseigner an der TARGO Lebensversicherung AG am ProACTIV-Platz 1, 40721 Hilden sind mit 94,9 % die
HDI Deutschland Bancassurance GmbH & Co. KG, die ihren Sitz am ProACTIV-Platz 1, 40721 Hilden hat und
mit 5,1 % die Talanx AG, Riethorst 2, 30659 Hannover. Sdmtliche Anteile an der HDI Deutschland
Bancassurance GmbH & Co. KG werden von der HDI Deutschland Bancassurance GmbH, ProACTIV-Platz 1,
40721 Hilden gehalten, die ihrerseits 100 %-iges Tochterunternehmen der HDI Deutschland AG, HDI-Platz 1,
30659 Hannover ist. Alle Anteile an der HDI Deutschland AG werden von der Talanx AG gehalten, die
ithrerseits ein 79,04 %-iges Tochterunternehmen des Haftpflichtverbands der Deutschen Industrie
Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit, Riethorst 2, 30659 Hannover, ist

Wesentliche Geschéftsbereiche und Regionen

Die TARGO Lebensversicherung AG ist exklusiver Versicherungspartner der TARGOBANK. Bereits 1985
startete die TARGOBANK den Verkauf eigener Versicherungsprodukte iiber den Bankschalter. Die
Kooperation zwischen der TARGO Lebensversicherung AG und der TARGOBANK AG verfolgt das Ziel, zu
den erfolgreichsten Bancassurance-Modellen in Deutschland zu gehéren. Im Rahmen dieser bereits langjéhrigen
Kooperation verbindet sich die Vertriebsstirke der TARGOBANK mit dem Versicherungs-Know-how des
Talanx Konzerns. Mit dieser Bestdndigkeit zeigen beide Partner ihre Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit und
schaffen die Grundlage fiir den weiteren kontinuierlichen Ausbau.

Gemeinsam mit dem Bankpartner bietet die TARGO Lebensversicherung AG Versicherungsprodukte an, die
nach Meinung beider Unternehmen optimal auf die Bediirfnisse der TARGOBANK-Kunden ausgerichtet sind.
Der Schwerpunkt liegt im Bereich Schutz und Vorsorge. Alle Produkte werden exklusiv fiir die Vertriebswege
des Bankpartners entwickelt.

Die Gesellschaft betreibt folgende Geschiftsbereiche der Lebens- und Lebensriickversicherung im Sinne von
Solvency II (Anhang 1 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35):

- Versicherungen mit Uberschussbeteiligung

- Fonds- und indexgebundene Versicherungen mit Optionen und Garantien



- Sonstige Lebensversicherungen mit Optionen und Garantien

- Krankenversicherung mit Optionen und Garantien

- Aktive Riickversicherung
Die Hauptgeschiftsbereiche stellen Versicherungen mit Uberschussbeteiligung dar sowie an zweiter Stelle die
Kreditlebensversicherungen mit Arbeitsunfédhigkeitszusatzversicherung, die zum Geschiftsbereich sonstige
Lebensversicherungen gehdren. Der Geschéftsbereich Krankenversicherung umfasst selbstindige Berufs-
unfahigkeits- und Invalidititsversicherungen sowie Kreditlebensversicherungen mit Arbeitsunfahigkeitszusatz-
versicherung und Erwerbsminderungszusatzversicherungen.

Die Gesellschaft vertreibt ihre Produkte im Inland.

Mehrheitseigentiimer der Talanx AG und damit oberstes Mutterunternehmen ist die HDI V.a.G. Das nach-
folgende Strukturschaubild zeigt die Position der Gesellschaft innerhalb des Talanx-Konzerns:
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Anteilsbesitzliste

Die TARGO Lebensversicherung AG halt wesentliche direkte Beteiligungen an nachfolgenden Gesellschaften:

Beteiligung Anteil in %

Talanx Infrastructure Portugal 2 GmbH, K&In, Deutschland 50,0 %
TD-BA Private Equity GmbH & Co. KG 8,5 %
TD Real Assets GmbH & Co. KG 17,0 %
TARGO Leben offene Investment GmbH & Co. KG 100,0 %

Folgender Wirtschaftspriifer ist fiir die Priifung der Gesellschaft zustindig:

PricewaterhouseCoopers GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Konrad-Adenauer-Ufer 11
50668 Kdoln

Anschrift der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht:

Graurheindorfer Str. 108
53117 Bonn

alternativ:
Postfach 1253
53002 Bonn

Kontaktdaten der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht:

Fon: 0228/4108 - 0
Fax: 0228/4108 - 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de oder De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

A.1.2 Wesentliche Ereignisse

Wesentliche Ereignisse aus Sicht der Gesellschaft
Zukunftssicherung des Geschiftsbereichs Privat- und Firmenversicherung Deutschland
Das auf mehrere Jahre angelegte Strategieprogramm KuRS (Kundenorientiert Richtungsweisend Stabil) wurde

im Geschéftsbereich Privat- und Firmenversicherung Deutschland weiter vorangetrieben. Zicle des Programms
sind die Stabilisierung des Geschéftsbereichs Privat- und Firmenversicherung Deutschland und die Verbesse-
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rung seiner nachhaltigen Wettbewerbsfahigkeit, um ihn zukunftsfahig aufzustellen. Schwerpunkte bei der Um-
setzung sind die Optimierung der Geschéftsprozesse und die Erhéhung der Servicequalitét fiir Kunden und Ver-
triebspartner. Hierzu gehdren auch die Modernisierung der IT sowie die Erhdhung der Transparenz iiber Be-
standsdaten und Kosten. Unter dem Dach von KuRS wird die Lebenstrategie Spirit4Life und LEGO weiter um-
gesetzt. Sie fokussiert Wachstum in verschiedenen Handlungsfeldern. Hierzu gehdren die betriebliche Altersver-
sorgung (bAV), kapitalmarktorientierte sowie biometrische und Annex-Produkte. Zudem soll auch Wachstum
durch Kundenzentrierung und digitale Vertriebsansitze gefordert werden. Mit LEGO, dem strategischen Umset-
zungsprogramm von HDI Deutschland Bancassurance, werden vor allem Digitalisierungsinitiativen in Zusam-
menarbeit mit den Bankpartnern vorangetrieben.

Am 1.1.2020 ist die Umsetzung eines risikotrigeriibergreifenden Betriebsmodells fiir alle Leben-Risikotrdger
von HDI Deutschland gestartet. Die im Projekt Harbour entwickelten und mit den Arbeitnehmervertretern ver-
handelten Maflnahmen wirken auf eine Harmonisierung und Modernisierung von Strukturen und Arbeitsprozes-
sen auf Basis eines gemeinsamen IT-Bestandsfithrungssystems. Statt der bisherigen Trennung in Telefonie und
Schriftgut unterscheidet das neue Betriebsmodell nach eingangskanaliibergreifender Realtime- (sofortige Erledi-
gung) und Neartime-Bearbeitung (zeitnahe Erledigung). Gleichzeitig werden Chancen aus der Automatisierung
und Digitalisierung stérker genutzt und die Kunden- und Vertriebsorientierung weiter ausgebaut. Damit leistet
das neue Betriebsmodell Ressort Leben einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der Kostensituation und
zur Wachstumsstrategie von Spirit4Life.

Mit der strategischen KuRS-Mafinahme Voyager4life wird eine gemeinsame IT-Leben-Plattform fiir die vier
Leben-Risikotrédger und die Pensionskassen bei HDI Deutschland sowie die Unfallsparte der Bancassurance ge-
schaffen. Das Projekt konzentriert sich in einem ersten Schritt auf die Uberfiihrung des Neugeschifts der Ban-
cassurance-Gesellschaften in das Bestandsverwaltungssystem Kolumbus. In einem zweiten Schritt erfolgt die
Uberfiihrung/Migration der Alt-Bestinde der bisherigen Verwaltungssysteme der Bancassurance nach Kolum-
bus. Eine systemtechnisch vorgegebene strikte Trennung der Bestéinde ist dabei dauerhaft gewéhrleistet. Zu-
kiinftig konnen Produkte durch die gemeinsame Plattform einfacher abgebildet, Prozesse effizienter gestaltet
und dadurch Kosten gespart werden. Fiir die Bancassurance ist dies ein wichtiger Schritt, um sich systemseitig
optimal fiir die Zukunft aufzustellen.

Im Rahmen des Projekts Orange wurde ein zentrales Restkredit-IT-System zur Verwaltung einfacher, sparten-
iibergreifender Risikoprodukte und Produkte zur Absicherung des Lebensstils eingefiihrt. Aufbauend auf der be-
reits erfolgten Implementierung des Basis-IT-Systems und der zugehoérigen Anbindung der vielféltigen Umsys-
teme, wurden fiir Gewerberestkredit und TARGO Leasing bereits neue Produkte implementiert. Die Migration
der Restkreditversicherungsbestinde wurde erfolgreich abgeschlossen. Die Migration der Leistungsfille (ein-
schlieBlich Historien) erfolgte Anfang 2021.

Nachhaltigkeit

Der Talanx Konzern arbeitet konsequent an der Umsetzung seiner Nachhaltigkeitsstrategie. Die Zeichnungspoli-
tik der Talanx fiir Kohlerisiken sieht vor, dass der Konzern grundsitzlich keine Risiken bei neu geplanten
Kohlekraftwerken und -minen zeichnet und sich bis 2038 beim Versicherungsschutz aus kohlebasierten Risiken
zuriickzieht. In der Kapitalanlage setzt der Konzern seine bisherige Politik fort, keine neuen Investments in Un-
ternehmen mit einem kohlebasierten Umsatzanteil von mehr als 25 % zu titigen. Im Gleichklang mit der vom
Konzern verabschiedeten Nachhaltigkeitsstrategie limitiert Talanx auch fiir Kapitalanlagen zusitzlich die Lauf-
zeit der Investments auf das Jahr 2038. Zudem hat Talanx den Filterkatalog um Olsande erweitert. Von diesem
Ausschluss sind Unternehmen mit einem Umsatzanteil von mehr als 25 % aus Olsanden betroffen.

Dariiber hinaus strebt der Konzern eine Erhdhung in Infrastrukturinvestments und erneuerbare Energien auf bis
zu 5 Mrd. EUR an. Im Zuge der Scharfung des Nachhaltigkeitsprofils wird zudem die Nachhaltigkeitsberichter-
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stattung weiterentwickelt und ausgeweitet; so werden weitere Lander in den Berichtsprozess einbezogen. Ge-
zieltes Engagement — unter Berticksichtigung der einschlidgigen UN Sustainable Development Goals — forciert
der Konzern in den Bereichen Bildung und Diversitit, Klimaschutz und nachhaltiges Wirtschaften.

Umsetzung Insurance Distribution Directive (IDD) Training

Die TARGO Lebensversicherung AG tibernimmt flir ihren Vertriebspartner TARGOBANK die vollstindige
Umsetzung der IDD-Vorgaben im Bereich der Mitarbeiterqualifizierung. Zu den gesetzlichen IDD-Vorgaben
haben die Kooperationspartner sich zusétzlich weitere Kriterien auferlegt, die zur kontinuierlichen Weiterbil-
dung der TARGOBANK-Mitarbeiter fithren und somit die Qualitidt im Versicherungsverkauf weiter steigern.
Das Absolvieren von E-Learning- MaBinahmen, die Dokumentation aller weiteren Weiterbildungsmafnahmen
und die Kontrolle aller Vorgaben erfolgt vollstdndig digital iiber das Lernmanagementsystem der TARGO Le-
bensversicherung AG. Zusitzlich schafft das Lernmanagementsystem fiir alle Zielgruppen (die Vertriebsmitar-
beiter der TARGOBANK und das TARGOBANK Callcenter) die benétigte Transparenz in allen Prozessen.
Diese etablierten Prozesse und Systeme sorgen dafiir, dass es auch dieses Jahr allen Vertriebsmitarbeitern der
TARGOBANK ermoglicht wird, die IDD-Anforderungen zu erfiillen. Auch wéhrend der anhaltenden Corona-
Pandemie und der nicht mdglichen Teilnahme in Prisenz stellt die TARGO Lebensversicherung AG alternativ
Moglichkeiten in Remote zur Verfiigung. Die Erfiillung der IDD-Weiterbildungsstunden kann gewéhrleistet
werden.

GDV-Verhaltenskodex

Die TARGO Lebensversicherung AG hat im Berichtsjahr die Priifung des GDV-Verhaltenskodex erfolgreich
abgelegt. Der Ergebnisbericht kann auf der Homepage des GDV digital als PDF eingesehen werden.

Einfiihrung neue Sofort-Rente

Zum 14.9.2020 fiel der Startschuss zur Abwicklung des Neugeschifts der TARGO Lebensversicherung AG
iiber das gemeinsame Zielbestandsfiihrungssystem des Konzerns Kolumbus. Die Sofort-Rente ist das erste Pro-
dukt, das tiber Kolumbus abgebildet wird und von den dort vorhandenen Produktoptionen, wie unter anderem
dem flexiblen Rentenbezug, profitiert. Die neue Sofort-Rente wurde vom Institut fiir Vorsorge und Finanzpla-
nung mit "sehr gut" bewertet.

Digitale Transformation und Start-up-Kooperationen

Neben ihren Wachstums- und Profitabilitdtszielen legen die Talanx und der HDI V.a.G. einen strategischen
Schwerpunkt auf die digitale Transformation. Der Talanx Konzern arbeitet konsequent an intuitiven und kun-
denfreundlichen IT-unterstiitzten Prozessen und modernisiert fortlaufend seine IT-Systeme. Kooperationen mit
Start-ups helfen dabei, entsprechendes Know-how im Unternehmen aufzubauen und digitale Losungen und Ser-
vices zu etablieren. Beispielsweise hat die HDI Group den Cyber-Security-Spezialisten Perseus iibernommen
und sich an zahlreichen weiteren Start-ups finanziell beteiligt. Eine Schliisselrolle spielen die Themen Daten-
analyse mithilfe kiinstlicher Intelligenz und Behavioural Economics sowie Okosysteme.

Corona-Pandemie verstirkt Nutzung digitaler Technologien
Auch die TARGO Lebensversicherung AG ist von den Verdnderungen betroffen, die die Pandemie mit sich
bringt. Im Fokus der Aktivitdten, um auf die Verdnderungen zu reagieren, stand dabei die Ausbreitung von Co-

rona zu verlangsamen, die Mitarbeiter und Kunden bestmdglich zu schiitzen und das Geschift moglichst stabil
zu halten. Seit dem ersten Shutdown im Mérz 2020 hat die TARGO Lebensversicherung AG ihre Tatigkeit fast
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vollstidndig ins mobile Arbeiten verlagert. Unterstiitzt wird die Arbeit mit digitalen Tools, wie Microsoft Teams.
Eine Aufrechterhaltung des Geschéftsbetriebs konnte so erfolgreich sichergestellt werden.

Ein wichtiger Punkt fiir die TARGO Lebensversicherung AG ist den Kunden in der besonderen Situation nicht
aus den Augen zu verlieren. Um diese mdglichst gut zu unterstiitzen, wurden Kulanzentscheidungen getroffen,
umfangreiche Zahlungshilfen sowie schnelle Kontaktwege angeboten, die rege in Anspruch genommen wurden.

Auch fiir die Beratung und den Verkauf von Produkten konnten, neben der unter den besonderen Umstdnden
weitgehenden Aufrechterhaltung der Betreuung vor Ort, Losungen per ,,remote* geschaffen werden, zum Bei-
spiel iiber eine gezielte Vereinbarung von telefonischen Beratungsterminen. Ergdnzend dazu wurde die Mog-
lichkeit geschaffen, Vertrédge fiir alle Produkte auch komplett ohne physischen Kontakt abschliefen zu konnen.

Digitale Transformation und kiinstliche Intelligenz bei Talanx

Neben seinen Wachstums- und Profitabilititszielen legt der Talanx Konzern einen strategischen Schwerpunkt
auf die digitale Transformation. Ein Ziel ist der schnelle Auf- und Ausbau von Kompetenzen im Bereich der
kiinstlichen Intelligenz (KI), insbesondere die Optimierung von Kl-basierten Geschiftsprozessen. Dabei geht
Talanx strategische Partnerschaften ein, z. B. mit dem Anbieter intelligenter Automatisierungssoftware Work-
Fusion zur Beschleunigung der End-to-End-Digitalisierung von Kerngeschéftsprozessen.

Digitalisierung

Die Digitalisierung spielt bei der TARGO Lebensversicherung AG in praktisch allen Bereichen eine grof3e Rol-
le.

Fiir die Kunden startete die TAV ServiceApp, die im Berichtsjahr weiterentwickelt wurde, bereits in 2016 mit
einer Fotofunktion, die in 2018 um die Registrierung erweitert wurde. Die Kunden konnen bereits alle ihre lau-
fenden Versicherungen einsehen, auBlerdem diverse Self-Services durchfiihren, wie z. B. die Zahlweise oder den
Zahltag, freie Mitteilungen und persdnliche Daten &dndern. Dies war die zweite Ausbaustufe nach dem Livegang
im April 2018 bei IOS und im Juli 2019 bei Android. Zu Beginn des Jahres 2019 startete die dritte Ausbaustufe.
Dabei soll die Ausgangspost der TARGO Lebensversicherung AG in digitaler Form abrufbar, Statusmeldungen
zum aktuellen Stand von eingereichten Vorgéngen einsehbar sein sowie die Mdglichkeit der Registrierung von
Restkredit-Kunden implementiert werden. Die ServiceApp wird von den Kunden gut angenommen: Seit dem
Livegang Ende 2016 wurde sie ca. 23.000 Mal heruntergeladen (1. HJ 2020: 7.651). Die Kunden haben ca.
32.000 Vorginge eingereicht (1. HJ 2020: 7.050). Eine erfreuliche Vereinfachung fiir die Kunden sowie eine Ef-
fizienzsteigerung fiir die TARGO Lebensversicherung AG. Ergénzend zur ServiceApp sollen im Zuge der Digi-
talisierung Services fiir Versicherungskunden in das Online-Banking des Bankpartners integriert werden. Das
Projekt der Zustellung von Kundenanschreiben in die Online-Postbox im Online-Banking der TARGOBANK
ist Anfang 2019 gestartet. Alle Vorbereitungen zur Archivierung simtlicher Ausgangspost sind abgeschlossen.
Eine Entscheidung der TARGOBANK IT fiir den Projektstart steht noch aus.

Auch im Arbeitsalltag der Mitarbeiter der TARGO Lebensversicherung AG erhélt die Digitalisierung Einzug.
So wurde das Projekt ,,Digitales Coachbiiro® fiir die Vertriebsmitarbeiter, welches zur Vertriebssteuerung ge-
nutzt wird, ausgerollt und sorgt seitdem fiir erhebliche Erleichterungen im Arbeitsalltag. Mit der Corona-Pande-
mie hat die generelle Nutzung von digitalen Hilfsmitteln zur Kollaboration bei der TARGO Lebensversicherung
AG zudem massiv zugenommen.

Auch um Berater der TARGOBANK sowie Kollegen der TARGO Lebensversicherung AG zu schulen, nutzt die

TARGO Lebensversicherung AG seit dem Ausbruch der Corona-Pandemie in Deutschland verstirkt digitale
Formate. Notwendige Priasenzformate wurden nach den gidngigen Hygienestandards durchgefiihrt. Dariiber hi-
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naus wurden viele bestehende Schulungsformate, die bislang vor Ort stattgefunden haben, ,.digitalisiert™. So
fanden beispielsweise die diesjdhrigen Zertifizierungsseminare iiberwiegend digital statt. Fiir jedes Zertifizie-
rungsseminar wurde gemeinsam mit der DVA (Deutsche Versicherungsakademie) ein Remote-Konzept entwi-
ckelt. Die Zertifizierung kann vollstdndig in remote abgelegt werden. Auch neue digitale Trainingsformate wur-
den entwickelt. So wurde den Vertriebsmitarbeitern der TARGO Lebensversicherung AG ein Sales Training
zum Thema Telefonverkauf angeboten. Denn ohne den direkten Zugang zum Kunden und zum Vermittler waren
die Trainer und die Mitarbeiter im Innendienst, die den Vertrieb der TARGO Lebensversicherung AG unterstiit-
zen, coronabedingt zunehmend auf digitale Medien angewiesen.

Social-Media-Auftritt der TARGO Versicherungen

Die TARGO Versicherungen sind seit 2011 auf Xing und seit 2018 auf Facebook mit eigenen Unternehmenssei-
ten prasent. Priméres Ziel war es, bestehende und neu aufkommende Diskussionen iiber die TARGO Versiche-
rungen im Netz besser beobachten und steuern zu kénnen und Kundennéhe zu zeigen. Nach dem erfolgreichen
Start sollen die Aktivititen auf weitere Social-Media-Kandle ausgeweitet und zentral gesteuert werden, z. B.
LinkedIn und Instagram. Ziel ist es, die TARGO Versicherungen als kompetenten und attraktiven Anbieter so-
wie Arbeitgeber darzustellen. Neben der reaktiven Ansprechbarkeit fiir alle relevanten Zielgruppen sollen die
Social-Media-Kanile auch proaktiv genutzt werden. Die Content-Strategie zielt darauf ab, mit wissenswerten,
informativen sowie unterhaltsamen Inhalten ein positives und authentisches Bild der TARGO Versicherungen
zu zeichnen.

Agilitit bei der TARGO Lebensversicherung AG

Verdnderungen in der globalisierten Welt im Informationszeitalter vollziehen sich in immer héherem Tempo.
Die Welt ist gepréigt von Volatilitat, Unsicherheit, Komplexitdt und Mehrdeutigkeit (VUCA — Volatility, Uncer-
tainty, Complexity, Ambiguity). Um als Versicherungsunternehmen mit der Verdnderungsgeschwindigkeit mit-
halten zu konnen, ist der Wandel hin zu einer agilen Organisation notwendig. Dies bedeutet fiir die TARGO Le-
bensversicherung AG, eine lernende Organisation zu sein, die den Nutzen des Kunden in den Mittelpunkt stellt,
um den Gewinn des Unternehmens zu steigern. Um die Chancen des digitalen Wandels zu nutzen und den He-
rausforderungen des aktuellen Marktumfelds begegnen zu konnen, hat die TARGO Lebensversicherung AG
eine ,,Digitale Nachhaltige Agenda® (kurz: DNA) entwickelt. Ziel ist, digitale Aktivititen zu intensivieren und
die Anwendung agiler Methoden zu steigern, um eine hohere Kundenzentrierung zu erreichen und auch letzt-
endlich mehr Ertrag zu generieren. Im Berichtsjahr hat die TARGO Lebensversicherung AG den Begriff ,,Digi-
talisierung® fiir Mitarbeiter und das Management greifbarer und die Umsetzung messbar gemacht. Basis der
DNA der TARGO Lebensversicherung AG ist die vorhandene Projektplanung sowie eine Mitarbeiterbefragung
zum Thema ,,Digitalisierung®. Im Rahmen der DNA wurde ein gemeinsames Zielbild entwickelt, das die TAR-
GO Lebensversicherung AG angehen mochte. Die DNA umfasst vier Aspekte, die flichendeckende Verénde-
rung von 1. Einstellung, 2. Verhalten, 3. Einsatz agiler Methoden und 4. Kompetenzen miteinander vereint. Die
Mitarbeiter und Fithrungskrifte haben die vier Aspekte der DNA in messbare Aktivititen in ihrem jeweiligen
Verantwortungsbereich iibersetzt. Das konnen beispielsweise der Abbau von Administration, die Verschlankung
von Prozessen sowie die stirkere Mitarbeiter- und Kundenfokussierung sein. Alle Mitarbeiter der TARGO Le-
bensversicherung AG sind in agilen Methoden geschult und gut vorbereitet die geplanten Themen anzugehen.
Durch die Anwendung der agilen Tools in der Praxis werden die vier Aspekte der DNA nachhaltig implemen-
tiert.

Vorstandswechsel
Es gab am 1. Oktober 2020 einen Generationswechsel bei den TARGO Lebensversicherung AG. Sascha Miiller,

der seit 2011 fiir die TARGO Lebensversicherung AG tiétig ist, trat die Nachfolge von Bernd-Leo Wiistefeld als
Vertriebsvorstand an. Bernd-Leo Wiistefeld geht gleichzeitig nach einer &duferst erfolgreichen Tétigkeit fiir die
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TARGO Lebensversicherung AG in den Ruhestand. Er war 31 Jahre fiir den Konzern tétig. Die langjdhrige
Betriebszugehorigkeit spricht fiir eine gute und stabile Unternehmensfiihrung.
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A.2 Versicherungstechnische Leistung

Gebuchte Pramien 996.653 1.098.763
Verdiente Pramien 997.815 1.099.815
Aufwendungen fiir Versicherungsfille -626.633 -619.501
Verdnderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen -152.742 -369.664
Abschlusskosten -158.667 -185.191
Verwaltungsaufwendungen -106.502 -95.163
Aufwendungen fiir Schadenregulierung -8.811 -10.016
Aufwendungen fiir und Beitrage aus Beitragsriickerstattungen -18.408 -28.943
Kapitalanlageergebnis 120.444 143.084
Nicht realisierte Gewinne/Verluste 23.642 130.479
Sonstige versicherungstechnische Aufwendungen/Ertrage -1.267 2.371
Versicherungstechnisches Ergebnis 68.870 67.271

Gebuchte Primien

Die gebuchten Bruttoprimien sinken im Geschiftsjahr von 1.098.763 TEUR auf 996.653 TEUR.
Ausschlaggebend fiir diese Entwicklung war (brutto) insbesondere der Riickgang der Einmalprdmien auf
504.382 (617.801) TEUR; die laufenden Pramien sind leicht gestiegen auf 561.727 (556.903) TEUR. In den
laufenden Pridmien sind 62.496 (58.110) TEUR aus dem {iibernommenen Geschift enthalten. An die
Riickversicherer wurden 69.455 (75.941) TEUR weitergegeben.

Aufwendungen fiir Versicherungsfille und Aufwendungen fiir Schadenregulierung

Die Bruttoaufwendungen fiir Versicherungsfille enthielten 670.685 (658.954) TEUR Zahlungen fiir
Versicherungsfille (inkl. Aufwendungen fiir Schadenregulierung) und 5.114 (Vorjahr 4.559 Aufwand) TEUR
Ertrag aus der Auflosung von Riickstellungen fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfille. Die Brutto-
zahlungen filir Versicherungsfille betrafen mit einem Anteil von 55,9 % und 375.054 (359.944) TEUR
iiberwiegend Abldufe und Todesfélle. Die Zahlungen fiir Riickkdufe beliefen sich auf 269.751 (271.694) TEUR.
Fir fillige Renten wurden 17.068 (17.300) TEUR aufgewendet. Des Weiteren entstanden Kosten fiir die
Bearbeitung und Regulierung der Versicherungsfille in Hohe von 8.811 (10.016) TEUR.

Der Anteil der Riickversicherer an den Aufwendungen fiir Versicherungsfille betrug 30.127 (33.997) TEUR.

Die Nettoaufwendungen fiir Versicherungsfalle (inkl. Aufwendungen fiir Schadenregulierung) beliefen sich
damit auf 635.444 (629.517) TEUR.
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Veridnderung der iibrigen versicherungstechnischen Netto-Riickstellungen

Die Bruttoaufwendungen fiir die Verdnderung der Deckungsriickstellung betrugen 154.386 (372.480) TEUR;
der Anteil der Riickversicherer daran 1.643 (2.816) TEUR. In den Aufwendungen sind 42.137 (34.154) TEUR
fiir die Bildung der Zinszusatzreserve enthalten.

Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb

Die Bruttoaufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb betrugen 297.323 (312.448) TEUR, davon entfielen
158.553 (184.976) TEUR auf Abschlussaufwendungen und 138.770 (127.471) TEUR auf Verwaltungsauf-
wendungen. Die Hohe der Abschlussaufwendungen wurde mafBgeblich vom Neugeschift bzw. den daraus
entstehenden Provisionszahlungen bestimmt. An den Abschluss- und Verwaltungsaufwendungen wurden die
Riickversicherer mit 32.155 (32.093) TEUR beteiligt. Es verbliecben damit Nettoaufwendungen fiir den
Versicherungsbetrieb in Hohe von 265.169 (280.354) TEUR.

Ertrige und Aufwendungen aus Kapitalanlagen

Unter Beriicksichtigung der Ertrdge und Aufwendungen aus Kapitalanlagen fiir Rechnung und Risiko von
Inhabern von Lebensversicherungspolicen belief sich das Kapitalanlageergebnis auf 120.444 (143.084) TEUR.
Es ist ein wesentlicher Bestandteil des versicherungstechnischen Ergebnisses. Einzelheiten zum Kapitalanlage-
ergebnis (ohne Kapitalanlagen fiir Rechnung und Risiko von Inhabern von Lebensversicherungspolicen) werden
in Kapitel A.3 Anlageergebnis erldutert.

Versicherungstechnisches Ergebnis

Insgesamt erzielte die TARGO Lebensversicherung AG ein versicherungstechnisches Ergebnis fiir eigene
Rechnung in Hohe von 68.870 (67.271) TEUR.

A.2.1 Geschiftsbereiche

Versicherungen mit Uberschussbeteiligung

Den grofiten Geschiftsbereich der TARGO Lebensversicherung AG, synchron zu den anderen Lebens-
versicherungen, bilden die Versicherungen mit Uberschussbeteiligung. Auf diesen Geschiftsbereich entfielen

48,9 % der gebuchten Bruttobeitrdge und 55,7 % der Bruttoaufwendungen fiir Versicherungsfille.

Gebuchte Pramien 487.607 504.772
Verdiente Prdmien 488.769 505.823
Aufwendungen fiir Versicherungsflle -349.309 -330.299
Verdnderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen -135.499 -187.477
Abschlusskosten -46.272 -53.429
Verwaltungsaufwendungen -16.418 -13.763
Aufwendungen fiir Schadenregulierung -3.863 -4.368
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Das versicherungstechnische Ergebnis ohne Beriicksichtigung von Aufwendungen fiir und Beitrdge aus
Beitragsriickerstattungen, Kapitalanlageergebnis, nicht realisierte Gewinne/Verluste und sonstige versicherungs-
technische Aufwendungen/Ertriage betrigt -62.591 (-83.513) TEUR.

Fonds- und indexgebundene Versicherungen mit Optionen und Garantien

In diesem Geschiftsbereich werden simtliche Versicherungen mit fonds- und indexgebundenen Anteil zu 100 %
ausgewiesen.

Fonds- und indexgebundene Versicherungen mit Optionen und

Garantien in TEUR (Netto) Berichtsjahr Vorperiode

Gebuchte Pramien 84.821 93.451
Verdiente Pramien 84.821 93.451
Aufwendungen fiir Versicherungsfille -63.785 -71.349
Veranderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen -41.073 -146.928
Abschlusskosten -4.951 -4.232
Verwaltungsaufwendungen -3.502 -3.249
Aufwendungen fiir Schadenregulierung -595 -706

Das versicherungstechnische Ergebnis ohne Berilicksichtigung von Aufwendungen fiir und Beitrdge aus
Beitragsriickerstattungen, Kapitalanlageergebnis, nicht realisierte Gewinne/Verluste und sonstige versicherungs-
technische Aufwendungen/Ertriage betrégt -29.084 (-133.012) TEUR.

Sonstige Lebensversicherungen mit Optionen und Garantien

In diesem Geschiftsbereich sind ausschlieBlich Restkreditversicherungen enthalten.

Sonstige Lebensversicherungen mit Optionen und Garantien in

TEUR (Netto) Berichtsjahr Vorperiode

Gebuchte Pramien 211.953 265.502
Verdiente Prdmien 211.953 265.502
Aufwendungen fiir Versicherungsflle -119.200 -127.373
Veranderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen 13.517 -52.546
Abschlusskosten -98.544 -117.684
Verwaltungsaufwendungen -93.803 -89.600
Aufwendungen fiir Schadenregulierung -4.292 -4.866

Das versicherungstechnische Ergebnis ohne Beriicksichtigung von Aufwendungen fiir und Beitrdge aus
Beitragsriickerstattungen, Kapitalanlageergebnis, nicht realisierte Gewinne/Verluste und sonstige versicherungs-
technische Aufwendungen/Ertrage betrigt -90.367 (-126.568) TEUR.
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Krankenversicherung mit Optionen und Garantien

In diesem Geschéftsbereich sind selbstindige Berufsunfihigkeits- und Invaliditétsversicherungen sowie

Kreditlebensversicherungen mit Arbeitsunfdhigkeitszusatzversicherung und Erwerbsminderungszusatzver-

sicherungen enthalten.

Krankenversicherungen mit Optionen und Garantien in TEUR

(Netto) Berichtsjahr Vorperiode

Gebuchte Pramien 149.776 176.929
Verdiente Prdmien 149.776 176.929
Aufwendungen fiir Versicherungsflle -48.808 -50.275
Veranderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen 10.312 17.286
Abschlusskosten -1.354 -2.244
Verwaltungsaufwendungen 7.220 11.449
Aufwendungen fiir Schadenregulierung -61 =75

Das versicherungstechnische Ergebnis ohne Beriicksichtigung von Aufwendungen fiir und Beitrdge aus

Beitragsriickerstattungen, Kapitalanlageergebnis, nicht realisierte Gewinne/Verluste und sonstige versicherungs-

technische Aufwendungen/Ertriage betrdgt 117.085 (153.069) TEUR.

Aktive Riickversicherung

Die TARGO Lebensversicherung AG betreibt aktives Riickversicherungsgeschift fiir Kapital-, Risiko- und

Rentenversicherungen inkl. Zusatzversicherungen.

Gebuchte Pramien 62.496 58.110
Verdiente Pramien 62.496 58.110
Aufwendungen fiir Versicherungsfille -45.532 -40.205
Veranderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen 0 0
Abschlusskosten -7.546 -7.602
Verwaltungsaufwendungen 0 0
Aufwendungen fiir Schadenregulierung 0 0

Das versicherungstechnische Ergebnis ohne Beriicksichtigung von Aufwendungen fiir und Beitrdge aus

Beitragsriickerstattungen, Kapitalanlageergebnis, nicht realisierte Gewinne/Verluste und sonstige versicherungs-

technische Aufwendungen/Ertrage betragt 9.417 (10.303) TEUR.

A.2.2 Regionen

Die TARGO Lebensversicherung AG vertreibt ihre Produkte im Inland.
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Gemal Artikel 293 Abs. 1 lit. f DVO sind wesentliche Geschéftsbereiche und wesentliche geografische Gebiete,
in denen die Gesellschaft ihrer Tatigkeit nachgeht, aufzufithren. Bestandsauswertungen zeigen, dass die
Gesellschaft in niedriger dreistelliger Zahl auch Abschliisse im Ausland getitigt hat. Eine Aussage, dass die
Gesellschaft auch auslédndisches Versicherungsgeschift betreibe, wéire im Rahmen dieses Berichts aber eher
irrefithrend.
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A.3 Anlageergebnis

Im Geschiftsjahr 2020 belduft sich das Kapitalanlageergebnis der TARGO Lebensversicherung AG nach HGB
auf insgesamt 121.900 (127.616) TEUR. Dies entspricht einer Nettoverzinsung von 2,4 (2,7) % und beinhaltet
allgemeine Aufwendungen/Ertrage in Hohe von -14.978 (-5.196) TEUR, die im Wesentlichen aus Verwaltungs-
aufwendungen bestehen.

Die Ertrage und Aufwendungen, aufgeschliisselt nach den einzelnen Vermdgenswertklassen, sind in der
nachfolgenden Tabelle aufgefithrt. Die vorgenannten allgemeinen Aufwendungen/Ertrdge (nicht zugeordnet)
sind dabei keiner der Vermdgenswertklassen zuzuordnen. In der Position Immobilien sind, soweit vorhanden,
sowohl Immobilien zur Eigennutzung, als auch vermietete Immobilien enthalten, so dass der genannte Bestand
und die dazu gehorigen Ergebniszahlen mit den handelsrechtlichen Angaben im Geschéftsbericht {ibereinstim-
men.

Auflerordent-

Ordentliche Ordentliche Auflerordent- . Bilanzielles
" . N liche Aufwen- .
Ertrige Aufwendungen | liche Ertrige Ergebnis
dungen

TEUR 2020, 2019 2020{ 2019 2020 2019| 2020, 2019 2020 2019
Immobilien 4261 5.200] 6.524| 4.233 - - - -l -2.262 968
Anteil . Untern.
Antelle an verb. Untem.. | ¢ 1l 5718 i i i i i | s477] s718
inkl. Beteiligungen
Aktien - notiert 43 193 - - 3 256 38 - 7 449
Aktien - nicht notiert 243 16 - - - - - - 243 16
Staatsanleihen 29.618| 27.464 - -l 7.003 417 210 -| 36.411| 27.881
Unternechmensanleihen 69.884| 77.183 - -| 12.151) 1.077| 8.183 -| 73.851| 78.259
Strukturierte Schuldtitel - - - - - - - - - -
Besicherte Wertpapiere 887 133 - - - - - - 887 133

Organismen fiir

16.887| 11.534 - 1.317 579 1.284 722| 16.920{ 11.390

gemeinsame Anlagen

Derivate - - - -l 1.997| 3.443| 4.368 121| -2.371| 3.323
El.nlag.en .auBer Zahlungs- oy 5 16 3 i i ) ) 7 3
mitteldquivalenten
Policendarlehen 4.697| 4.667 - - - - - -| 4.697| 4.667
Darlehen/Hypothek

arlehen/Hypotheken 1 13 i i i i ) ) 1 13

(ohne Policendarlehen)

Zahlungsmittel (-dqui-

valente)*

Aufwendungen/Ertri

uhwencungen/trirage | 25| 6818 5.221 ] | 8162 -[-14.978] -5.196
(nicht zugeordnet)

Summe 135.033| 132.149| 13.358 9.462| 22.470 5.772| 22.245 843| 121.900| 127.616

*ohne laufende Guthaben
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Die ordentlichen Ertrdge, die T{berwiegend aus den Kuponzahlungen der Staatsanleihen und
Unternehmensanleihen resultieren, belaufen sich zum 31.12.2020 auf 135.033 (132.149) TEUR. Dem stehen
ordentliche Aufwendungen in Hohe von 13.358 (9.462) TEUR gegeniiber.

Im Saldo wurde damit ein ordentliches Ergebnis von 121.675 (122.688) TEUR erwirtschaftet. Die laufende
Durchschnittsverzinsung erreichte 2,4 (2,6) %.

Das auBerordentliche Ergebnis in Hohe von 225 (4.929) TEUR setzt sich aus aufBerordentlichen Ertrdgen
(Abgangsgewinnen aus Kapitalanlagen) in Hohe von 22.470 (5.772) TEUR wund auBerordentlichen
Aufwendungen (Abgangsverlusten und Abschreibungen aus Kapitalanlagen) in Hohe von 22.245 (843) TEUR
zusammen.

Im Berichtsjahr wurden Abgangsgewinne aus Kapitalanlagen in Hohe von 22.470 (5.516) TEUR realisiert.
Diese erfolgten hauptsdchlich in den Positionen Unternehmensanleihen und Staatsanleihen. Im Berichtszeitraum
gab es keine Zuschreibungen (256 TEUR).

Die Abgangsverluste aus Kapitalanlagen betrugen 19.040 (782) TEUR und entstanden groftenteils in den
Positionen Unternehmensanleihen, Derivate sowie unter Aufwendungen/Ertrage (nicht zugeordnet). Zudem
waren Abschreibungen in Hohe von 3.205 (61) TEUR vorzunehmen, welche insbesondere in der Klasse

Unternehmensanleihen entstanden.

Gemal handelsrechtlicher Rechnungslegung sind keine direkt im Eigenkapital der Gesellschaft erfassten
Gewinne und Verluste auszuweisen.

Informationen iiber Anlagen in Verbriefungen (marktwertbasiert, inklusive Bestand in Spezialfonds)

Die TARGO Lebensversicherung AG hidlt zum 31.12.2020 ecinen Bestand von 101.988 TEUR in
Kreditverbriefungen.
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A.4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

A.4.1 Sonstige Geschiftstitigkeit im Berichtsjahr

Im nichtversicherungstechnischen Ergebnis in Hohe von -16.253 (-19.714) TEUR sind 4.646 (4.998) TEUR
sonstige Ertrdge und 20.899 (24.712) TEUR sonstige Aufwendungen enthalten.

Die sonstigen Ertridge enthalten insbesondere Ertrége aus erbrachten Dienstleistungen in Hohe von 1.944 (2.131)
TEUR, Ertrage aus Provisionen von 1.577 (1.593) TEUR und Zinsertrdge in Hohe von 573 (987) TEUR. Die
Zinsertrage beinhalten 536 (0) TEUR Zinsen aus der Abzinsung von Riickstellungen und 5 (871) TEUR Zinsen
auf Steuerguthaben. Des Weiteren gab es Ertridge aus Deckungsvermdgen fiir Pensionsverpflichtungen von 16
(51) TEUR, die mit Aufwendungen aus der Aufzinsung der Riickstellung fiir Pensionsverpflichtungen von 16
(64) TEUR saldiert wurden, sowie Wahrungskursgewinne in Hohe von 114 (37) TEUR.

Die sonstigen Aufwendungen beinhalten insbesondere Aufwendungen fiir das Unternehmen als Ganzes in Hohe
von 16.740 (20.602) TEUR, Zinsaufwendungen in Héhe von 1.970 (1.508) TEUR sowie Aufwendungen fiir er-
brachte Dienstleistungen in Hohe von 1.967 (2.099) TEUR. Die Zinsaufwendungen enthalten 534 (1.164)
TEUR Zinsen aus der Aufzinsung von Riickstellungen. Zudem gab es Aufwendungen aus der Zufiihrung zu
Riickstellungen fiir Rechtsrisiken in Héhe von 5 (38) TEUR sowie Wahrungskursverluste von 88 (43) TEUR.

Im Berichtsjahr sind auB3erordentlichen Aufwendungen von 136 TEUR angefallen (Vorjahr 0 TEUR).

Nichtversicherungstechnisches Ergebnis

Sonstige Ertrage - gesamt 4.646 4.998
Ertrage fiir erbrachte Dienstleistungen 1.994 2.131
Provisionsertrage 1.577 1.593
Zinsertrage 573 987
Ubrige Ertrige 502 287
Sonstige Aufwendungen — gesamt -20.899 -24.712
Aufwendungen fiir das Unternehmen als Ganzes -16.740 -20.602
Zinsaufwendungen -1.970 -1.508
Aufwendungen fiir erhaltene Dienstleistungen -1.967 -2.099
Ubrige Aufwendungen 222 -502
AufBerordentliches Ergebnis -136 0

A.4.2 Leasing-Vereinbarungen

Die TARGO Lebensversicherung AG ist keine wesentlichen Leasingvertrige eingegangen.
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A.5 Sonstige Angaben

Steuern vom Einkommen und vom Ertrag

Im Geschéftsjahr wurden im Rahmen des mit der HDI Deutschland Bancassurance Kundenmanagement GmbH
& Co. KG bestehenden Steuerumlagevertrags Steuern vom Einkommen und vom Ertrag in Hohe von 19.204
(15.349) TEUR ausgewiesen.

Gewinnverwendung

Insgesamt konnte in 2020 ein Jahresiiberschuss vor Gewinnabfiihrung von 33.168 TEUR verzeichnet werden.

Das Ergebnis wird aufgrund des bestehenden Ergebnisabfiihrungsvertrages an die Muttergesellschaft HDI
Deutschland Bancassurance Kundenmanagement GmbH & Co. KG abgefiihrt.
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B Governance-System

B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System
B.1.1 Governance-Struktur

Die TARGO Lebensversicherung AG ist ein Versicherungsunternehmen nach dem deutschen
Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) und hat drei Organe: Vorstand, Aufsichtsrat und Hauptversammlung. Die
Aufgaben und Befugnisse dieser Organe ergeben sich aus dem Gesetz, der Satzung der Gesellschaft sowie der
Geschéftsordnungen fiir den Vorstand und fiir den Aufsichtsrat.

Der Vorstand hat unter eigener Verantwortung die Gesellschaft zu leiten und besteht satzungsgemédB aus
mindestens zwei Personen. Der Vorstand der TARGO Lebensversicherung AG setzt sich bis zum Stichtag aus
sechs Personen zusammen; Frau Iris Kremers wurde zur Vorsitzenden des Vorstands ernannt. Sie verantwortet
die Ressorts Personal, Recht, Compliance und Revision sowie Datenschutz.

Frau Silke Fuchs verantwortet als Mitglied des Vorstands die Ressorts Betrieb (zuvor als Kundenservice
bezeichnet) sowie Geldwaschebekdampfung.

Dariiber hinaus hat Herr Michael Krebbers seit seiner Bestellung in den Vorstand die Verantwortung fiir das
Ressort IT iibernommen.

Herr Dr. Thorsten Pauls verantwortet als Mitglied des Vorstands im Sinne einer funktionstrennungskonformen
Ressortverteilung die risikokontrollierenden Ressorts Risikomanagement, Versicherungsmathematische
Funktion, Rechnungswesen, Bilanzierung & Steuern sowie Controlling.

Herr Dr. Patrick Dahmen ist als Mitglied des Vorstands fiir die risikoaufbauenden Ressorts Mathema-
tik/Produkte, Aktuarielle Steuerung, Riickversicherung (Leben) und Vermoégensanlage und -verwaltung
zustindig.

Herr Bernd-Leo Wiistefeld ist ebenfalls Mitglied im Vorstand und hat die risikoaufbauenden Ressorts Vertrieb
sowie Marketing- und Vertriebsunterstiitzung inne. Er ist zum 30.09.2020 ruhestandsbedingt aus dem Vorstand
der Gesellschaft ausgeschieden.

Als Nachfolger wurde Herr Sascha Miiller zum 01.10.2020 in den Vorstand berufen. Er verantwortet die
Ressorts Vertrieb sowie Marketing- und Vertriebsunterstiitzung.

Ausschiisse hat der Vorstand der Gesellschaft nicht gebildet.

Die Mitglieder des Vorstands tragen gemeinsam die Verantwortung fiir die gesamte Geschiftsfiihrung.
Unbeschadet der Gesamtverantwortung fiihrt jedes einzelne Mitglied des Vorstands das ihm zugewiesene
Ressort im Rahmen der Beschliisse des Gesamtvorstands in eigener Verantwortung. Die Geschiftsordnung des
Vorstands beinhaltet neben den gesetzlichen und satzungsgemiBlen dem Vorstand zugewiesenen Aufgaben
insbesondere einen Katalog der Themen, die einen Gesamtvorstandsbeschluss voraussetzen und regelt die
notwendigen Beschlussmehrheiten, Sitzungsmodalititen sowie Informations- und Berichtspflichten.
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Ferner regelt die Geschiftsordnung des Vorstands die durch den Aufsichtsrat zustimmungspflichtigen
Geschifte.

Der Aufsichtsrat hat die Geschéftsfithrung zu beraten und zu tiberwachen und stellt das Kontrollorgan fiir die
Managemententscheidungen dar. Der Aufsichtsrat der TARGO Lebensversicherung AG besteht aus sechs
Personen; dieser setzt sich als eine nach dem Drittelbeteiligungsgesetz mitbestimmte Gesellschaft aus vier
Anteilseignervertretern und zwei Arbeitnehmervertretern zusammen.

Mit Wirkung zum 31.08.2020 hat Herr Dr. Wicke sein Mandat im Aufsichtsrat der Gesellschaft niedergelegt. In
einer auflerordentlichen Hauptversammlung wurde Herr Dr. Lohmann mit Wirkung zum 01.09.2020 als
Nachfolger in den Aufsichtsrat gewdhlt.

Der Aufsichtsrat hat aus seiner Mitte Herrn Dr. Lohmann mit Wirkung ab 01.09.2020 zum Vorsitzenden sowie
bereits zuvor Herrn Norbert Kox zum stellvertretenden Vorsitzenden des Aufsichtsrats gewéhlt.

Dariiber hinaus hat der Aufsichtsrat einen Personalausschuss eingerichtet, der regelméBig
Beschlussempfehlungen zu den Vorstandsangelegenheiten an das Plenum ausspricht.

Der Aufsichtsrat hat sich eine Geschiftsordnung gegeben, die einzelne Regelungen zu Organisation,
Sitzungsablauf und Beschlussfassung beinhaltet. Ferner trifft die Geschéftsordnung des Aufsichtsrats ebenfalls
Regelungen fiir den eingerichteten Personalausschuss.

Die Hauptversammlung wihlt die Aufsichtsratsmitglieder der Anteilseigner und beschlief3t iiber die Vergiitung
des Aufsichtsrats. Ferner beschlieBt die Hauptversammlung iiber die gesetzlich und satzungsgemil festgelegten
Angelegenheiten. Jedes Jahr findet eine ordentliche Hauptversammlung statt; fiir besondere Fille kann eine
auBBerordentliche Hauptversammlung einberufen werden.

Als Teil der HDI-Gruppe ist die Gesellschaft eingebunden in das Governance-System des Talanx-Konzerns. Die
Gesellschaft ist in den Geschéftsbereich Privat- und Firmenversicherung Deutschland eingebunden, der durch
die HDI Deutschland AG gesteuert wird. Insbesondere werden die allgemeinen Vorgaben und Leitlinien der
HDI-Gruppe speziell zur Risikoorganisation auf Ebene der HDI Deutschland AG fiir die jeweiligen
Tochtergesellschaften operationalisiert und umgesetzt.

Die Governance-Anforderungen unter Solvency II sehen vor, dass alle Versicherungs- und
Riickversicherungsunternehmen {iber ein wirksames System verfiigen, das ,.ein solides und vorsichtiges
Management des Geschéftes™ sicherstellt. Aus diesem Grund wurden von der Gesellschaft die folgenden vier
Schliisselfunktionen etabliert: Unabhidngige Risikocontrollingfunktion (URCF), Compliance-Funktion, Funktion
der internen Revision und Versicherungsmathematische Funktion (VmF). Die Vorstinde des HDI V.a.G. und
der Talanx AG haben zu diesem Zweck die entsprechenden Grundsitze, Aufgaben und Prozesse sowie
Berichtspflichten in einem Grundsatzpapier fiir die einzelnen Schliisselfunktionen festgelegt und beschlossen;
dieses Grundsatzpapier wurde von der Gesellschaft ratifiziert.

Personen, die als Inhaber einer Schliisselfunktion anzusehen sind, unterliegen, ebenso wie Vorstand und

Aufsichtsrat, speziellen Anforderungen an die fachliche Qualifikation und personliche Zuverlédssigkeit. Nahere
Ausfiihrungen hierzu finden sich im Kapitel B.2.
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B.1.2 Aufgaben und Zustindigkeiten

Der Gesamtvorstand triagt die nicht delegierbare Verantwortung flir die Umsetzung und Weiterentwicklung des
Risikomanagements in der Gesellschaft. Er legt die Risikostrategie fest und trifft hieraus abgeleitete wesentliche
Risikomanagemententscheidungen.

Die URCF meldet dem Vorstand jene Risiken, die als moglicherweise materiell einzustufen sind, und unterstiitzt
ihn bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben im Rahmen der Gesamtverantwortung fiir das Risikomanagement.
Zu diesem Zweck identifiziert und evaluiert die URCF kontinuierlich auf Basis der Risikostrategie potentiell als
relevant einzustufende Risiken, definiert vom Vorstand zu verabschiedende Risikolimite und aggregiert die
identifizierten Risiken zum Zwecke der Berichterstattung. Sie berichtet ferner dem Vorstand eigeninitiativ oder
auf Anforderung iiber andere spezifische Risiken.

Weitere Ausfithrungen zur URCF finden sich im Kapitel B.3.

Die Compliance-Funktion wirkt auf die Einhaltung der fiir die Gesellschaft geltenden gesetzlichen und
regulatorischen Regelungen sowie der selbstgesetzten Regeln durch Mitarbeiter und Organmitglieder hin und
iberwacht deren Einhaltung. Sie ist ein integraler Bestandteil des Governance-Systems und des internen
Kontrollsystems der Gesellschaft. Die Compliance-Funktion erstellt jédhrlich einen Compliance-Plan, in dem
ihre fiir das Geschéftsjahr geplanten Aufgaben und Tatigkeiten im Einzelnen dargelegt werden.

Weitere Ausfithrungen zur Compliance-Funktion finden sich im Kapitel B.4.

Die Funktion der internen Revision wird durch priifende, beurteilende und beratende Tétigkeiten ausgeiibt und
der Vorstand dadurch bei der Wahrnehmung seiner Uberwachungsfunktion unterstiitzt. Das Priifgebiet der
internen Revision erstreckt sich dabei auf sdmtliche Aktivitdten und Prozesse des Governance-Systems. Die
Tatigkeiten der internen Revision basieren auf einem umfassenden und von ihr jdhrlich fortzuschreibenden
risikoorientierten Priifungsplan. Als Stabsstelle ist die interne Revision vom laufenden Arbeitsprozess losgeldst,
unabhéngig und organisatorisch selbststdndig. Die Prozessunabhingigkeit der internen Revision ist dadurch
gewihrleistet, dass ihr funktional keine Linienaufgaben iibertragen werden. Eine schriftlich fixierte Ordnung
hinsichtlich der Aufgabenstellung, Befugnisse und Verantwortung der internen Revision ist in Form einer
,,Leitlinie Group Auditing* festgelegt.

Weitere Ausfithrungen zur Funktion der internen Revision finden sich im Kapitel B.5.

Die VmF der Gesellschaft koordiniert die Tatigkeiten rund um die Bewertung der versicherungstechnischen
Riickstellungen fiir Zwecke von Solvency II und iiberwacht den Prozess ihrer Berechnung. Daneben unterrichtet
und berdt die VmF den Vorstand zur Reservesituation, Zeichnungs- und Annahmepolitik sowie zur
Angemessenheit der Riickversicherungsvereinbarungen. Die VmF unterstiitzt zudem die URCF bei ihren
Aufgaben, insbesondere auch in Fragen des Risikomodells, und stellt aktuarielle Expertise zur Verfiigung.
Weitere Ausfithrungen zur VmF finden sich im Kapitel B.6.

B.1.3 Wesentliche Anderungen des Governance-Systems

Wesentliche Anderungen des Governance-Systems hat es im Berichtszeitraum nicht gegeben.
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B.1.4 Angaben zur Vergiitungspolitik und Vergiitungspraktiken

Der allgemeine Rahmen der Vergiitungspolitik und die Grundziige der Vergiitungsstruktur und -regelungen sind
in der Vergiitungsrichtlinie des HDI-Konzerns festgelegt. Der Geltungsbereich der Richtlinie erstreckt sich auf
den HDI-Konzern im In- und Ausland und umfasst auch den Vorstand und Aufsichtsrat der Gesellschaft sowie
die Verantwortlichen Personen fiir Schliisselfunktionen.

Die Vergiitungspolitik- und praktiken orientieren sich am Ziel einer nachhaltigen Wertentwicklung der
Gesellschaft selbst und der Gruppe. Die Vergiitungsstruktur und die Vergiitungsregelungen der Gesellschaft
sind marktgerecht und wettbewerbsfahig. In die Ausgestaltung flieBt die Geschéftsentwicklung des Konzerns
und des Geschiftsbereichs Privat- und Firmenversicherung Deutschland unter Beriicksichtigung von
Nachhaltigkeit und Wettbewerbsumfeld ein.

Das Vergiitungssystem steht im Einklang mit der Geschifts- und Risikomanagement-Strategie, der internen
Organisationsstruktur und dem Risikoprofil der Gesellschaft sowie den Konzern- und Geschéftsbereichszielen.
Die Vergiitungspolitik- und praktiken sind so ausgestaltet, dass eine unangemessene Risikobereitschaft
verhindert wird. Durch Auswahl der Zielkriterien des variablen Vergiitungssystems und hohenméBige
Begrenzung der variablen Vergiitungsbestandteile wird sichergestellt, dass es keine unangemessenen
Leistungsanreize gibt, die das Eingehen unkalkulierbarer Risiken férdern koénnten. Teile der variablen
Vergiitung sind in der Regel zeitlich aufgeschoben, sodass sich die Hohe der Vergiitung auch an der
Nachhaltigkeit geschiftlicher Erfolge orientiert.

B.1.4.1 Vergiitungspolitik

Der HDI V.a.G. stellt als oberstes Mutterunternehmen der Gruppe im aufsichtsrechtlichen Sinne sicher, dass die
Verglitungssysteme innerhalb der gesamten Gruppe angemessen, transparent und auf eine nachhaltige
Entwicklung ausgerichtet sind.

Fiir die Ausgestaltung, Uberpriifung und Weiterentwicklung der Vergiitungssysteme wurde auf Gruppenebene
ein Vergiitungsausschuss eingerichtet. Dieser tritt jahrlich zu mindestens zwei Sitzungen zusammen und legt
einmal pro Jahr einen Bericht mit den Ergebnissen seiner Uberpriifung und mit Vorschligen zur
Weiterentwicklung der Vergiitungssysteme vor.

Fiir die Umsetzung der Vergiitungspolitik und die angemessene Ausgestaltung der Vergiitungsregelungen ist die
Gesellschaft verantwortlich. Die Vergiitung des Vorstandes legt der Aufsichtsrat fest. Die Vergiitungssysteme
sind zumindest einmal jahrlich auf ihre Angemessenheit zu iiberpriifen und ggf. anzupassen.

B.1.4.2 Vergiitung des Managements

Die Vergiitung fiir den Vorstand der Gesellschaft besteht aus verschiedenen Komponenten. Es wird ein
angemessenes und ausgewogenes Vergiitungspaket gewdahrt, welches der Gesellschaft innerhalb des
Geschiftsbereichs Privat- und Firmenversicherung Deutschland und innerhalb des Konzerns sowie der
Verantwortung und Erfahrung des jeweiligen Mitgliedes des Vorstandes sowie den Marktverhéltnissen
Rechnung trégt.

Die Vergiitungsstrategie des Talanx-Konzerns orientiert sich am Ziel der nachhaltigen Wertentwicklung der
Gruppe. Die fiir Konzern-Vorstandsmitglieder beschriebene Vergiitungsstruktur gilt deshalb grundsitzlich fiir
Geschiftsleiter und Fiihrungskrifte unterhalb des Konzernvorstands mit wesentlichem Einfluss auf das
Gesamtrisikoprofil (sogenannte Risikotrdger) gleichermaflen. Daher sind folgende Ausfithrungen zur
Vorstandsvergiitung aus dem Geschiftsbericht des Talanx-Konzerns {ibernommen:
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Struktur der Vorstandsvergiitung

Das Vergiitungssystem fiir den Vorstand hat das Ziel, die Vorstandsmitglieder angemessen zu vergiiten. Die
Vorstandsvergiitung orientiert sich an der Gro3e und Tétigkeit des Unternehmens, seiner wirtschaftlichen und
finanziellen Lage, dem Erfolg und seinen Zukunftsaussichten sowie der Ublichkeit der Vergiitung unter
Einbeziehung des Vergleichsumfeldes (horizontal) und der Vergiitungsniveaus, die fiir die Mitarbeiter der
Gesellschaft gelten (vertikal). Sie richtet sich dariiber hinaus nach den Aufgaben des jeweiligen
Vorstandsmitglieds, seinen personlichen Leistungen und der Leistung des Gesamtvorstands.

Die Vergiitung ist insgesamt so ausgestaltet, dass sie sowohl positive als auch negative Entwicklungen
beriicksichtigt, marktgerecht und wettbewerbsfdhig bemessen ist und einer nachhaltigen, langfristigen
Unternehmensentwicklung Rechnung trigt.

Die Vergiitung des Vorstands teilt sich in eine jihrliche Festvergilitung und eine variable Vergiitung mit
mehrjahriger Bemessungsgrundlage auf. Der Anteil der variablen Vergiitung an der Gesamtvergiitung ist
individuell unterschiedlich und bewegt sich bei einer Zielerreichung von 100 % in einer definierten Bandbreite.

Festvergiitung

Die Festvergiitung wird in zwolf gleichen Monatsraten ausgezahlt. Sie orientiert sich insbesondere an dem
Aufgabenspektrum und der Berufserfahrung des jeweiligen Vorstandsmitglieds. Die Hohe der Festvergiitung
gilt fiir den gesamten Bestellungszeitraum.

Sachbeziige/Nebenleistungen

Die Vorstandsmitglieder erhalten zusdtzlich bestimmte nicht leistungsbezogene Nebenleistungen in markt-
iiblichem Rahmen, die in regelmiBigen Abstinden tberpriift werden. Fiir die Dauer der Vorstandsbestellung
wird ein Fahrzeug zur dienstlichen und privaten Nutzung zur Verfligung gestellt. Die Versteuerung des
geldwerten Vorteils fiir die private Nutzung des Dienstwagens erfolgt durch das Vorstandsmitglied. Die
Sachbeziige und Nebenleistungen werden fiir den Ausweis im Geschéftsbericht nach Aufwand bewertet. Des
Weiteren gewidhrt die Gesellschaft ihren Vorstandsmitgliedern im Rahmen von Gruppenvertrigen
Versicherungsschutz in angemessener Hohe (Haftpflicht-, Unfall- und Reisegepackversicherung).

Variable Vergiitung

Die Hohe der variablen Vergiitung héngt von bestimmten definierten Ergebnissen und der Erreichung
bestimmter Zielvorgaben ab. Die Zielvorgaben variieren je nach Funktion des betreuenden Vorstandsmitglieds.
Die variable Vergiitung besteht aus einem sogenannten Konzernbonus und einem Individualbonus sowie — bei
Vorstandsmitgliedern mit der Verantwortung fiir einen bestimmten Geschéftsbereich — einem sogenannten
Geschiftsbereichsbonus. Der Anteil der jeweiligen Bestandteile an der gesamten variablen Vergiitung wird fiir
jedes Vorstandsmitglied individuell unter Beriicksichtigung der wahrgenommenen Funktion bestimmt.

Konzernbonus

Als Konzernbonus wird ein individuell bestimmter und im Dienstvertrag festgelegter Betrag je 0,1 Prozentpunkt
vergilitet, um den die durchschnittliche Eigenkapitalrendite (RoE) der letzten drei Geschiftsjahre den risikofreien
Zinssatz Ubersteigt. Liegt die durchschnittliche Eigenkapitalrendite unter dem risikofreien Zinssatz bzw. ist sie
negativ, fiihrt dies je 0,1 Prozentpunkt Unterschreitung zu einem entsprechenden Malusbetrag. Der zugrunde
gelegte risikofreie Zinssatz ist der durchschnittliche Marktzins der vergangenen fiinf Jahre fiir zehnjdhrige
deutsche Staatsanleihen, wobei der Durchschnitt auf Grundlage des jeweiligen Zinssatzes jdhrlich zum
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Jahresende berechnet wird. Es erfolgt eine jahrliche Anpassung des zugrunde gelegten risikofreien Zinssatzes.
Der Hochstbetrag des Konzernbonus belduft sich auf das Doppelte des bei Erreichen der Kalkulationsgrundlage
gewihrten Betrags und der maximale Malusbetrag auf -100 %.

Geschiftsbereichsbonus

Fiir die Bemessung des Geschiftsbereichsbonus fiir die Geschiftsbereiche Industrieversicherung, Privat- und
Firmenversicherung Deutschland sowie Privat- und Firmenversicherung International werden folgende Kriterien
im Vergleich zu den Zielwerten fiir die jeweiligen Geschiftsbereiche herangezogen: Bruttoprdmienwachstum,
kombinierte Netto-Schaden-/Kostenquote in der Schaden-/Unfallversicherung bzw. Entwicklung des
Neugeschiftswerts in der Lebensversicherung, EBIT-Marge, Eigenkapitalrendite sowie Ergebnisabfiih-
rung/Dividende an die Talanx AG. Die Festsetzung des Geschiftsbereichsbonus erfolgt durch den Aufsichtsrat
auf Basis des jeweiligen Zielerreichungsgrades in diesen Kriterien nach pflichtgemalem Ermessen. Es wird die
durchschnittliche Zielerreichung der letzten drei Geschéftsjahre zugrunde gelegt. Bei vollstdndiger Ziel-
erreichung wird der fiir eine Zielerfiillung von 100 % individuell festgelegte Betrag gewihrt. Uber- bzw.
Untererfiillung der festgelegten Zielwerte filhren zu Zu- bzw. Abschldgen. Der hochste Geschiftsbereichsbonus
beléuft sich auf das Doppelte des Bonus bei vollstdndiger Zielerfiillung, der geringste auf einen Malus, der einer
Zielerreichung von -100 % entspricht.

Individualbonus

Ferner werden fiir das betreffende Vorstandsmitglied jdhrlich individuelle im Folgejahr zu erreichende
qualitative und gegebenenfalls auch quantitative personliche Ziele festgelegt. Kriterien hierfiir kénnen der
individuelle Beitrag des Vorstandsmitglieds zum Gesamtergebnis, seine Fiihrungs-, Innovations- und
unternehmerische Kompetenz sowie andere quantitative oder qualitative personliche Ziele sein, insbesondere
unter Beriicksichtigung der sich aus dem von ihm verantworteten Ressort ergebenden Spezifika. Die
Bestimmung des Grades der Zielerreichung erfolgt durch den Aufsichtsrat nach pflichtgemadf3em Ermessen. Der
Betrag fiir eine Zielerfiillung von 100 % wird individuell festgelegt. Uber- bzw. Untererfiillung fithren zu Zu-
bzw. Abschligen. Es kann ein an der personlichen Gesamtleistung des Vorstandsmitglieds orientierter
allgemeiner Leistungsbonus im Rahmen des Individualbonus nach pflichtgeméem Ermessen vom Aufsichtsrat
festgelegt werden. Der geringste Individualbonus belduft sich auf 0, der hochste auf das Doppelte des Bonus bei
vollstandiger Zielerfiillung.

B.1.4.3 Vergiitungspraktiken

Die variable Vergiitung ist so konzipiert, dass sie in unterschiedlichen Ergebnisszenarien und einem sich
verdndernden Geschiftsumfeld eine nachhaltige Geschiftsentwicklung unterstiitzt. Die Zusammensetzung, die
Gewichtung und die Auszahlungszeitpunkte sind so geregelt, dass Chancen und Risiken in einem ausgewogenen
Verhiltnis zueinander stehen.

Die Hohe der variablen Vergiitung ist an die Erreichung der jeweiligen Jahres- bzw. Mehrjahresziele des
Konzerns bzw. Geschéftsbereichs sowie der individuellen Ziele gekoppelt und basiert auf einem systematischen
Zielvereinbarungsprozess. Dieser sich jéhrlich wiederholende Prozess fiihrt zu einem klaren Verstdndnis
dartiber, was im Interesse einer nachhaltigen Geschéftsentwicklung erwartet wird. Zielvereinbarungen messen
quantitative, finanzielle und operative Ergebnisse. Dariiber hinaus werden die Entwicklung qualitativer
MaBnahmen und Initiativen, die eine nachhaltige Entwicklung der Gesellschaft, des Geschéftsbereichs und des
Konzerns fordern, sowie speziell formulierte Verhaltensziele beriicksichtigt.

Die Vergiitung des Aufsichtsrats richtet sich nach der Satzung. Sie wird von der Hauptversammlung
beschlossen.
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Im Berichtszeitraum haben keine wesentlichen Transaktionen mit Anteilseignern, Personen, die maf3geblichen
Einfluss auf das Unternechmen ausiiben, und Mitgliedern des Verwaltungs-, Management- oder Aufsichtsorgans
stattgefunden.
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B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und
personliche Zuverlassigkeit

Das Versicherungsaufsichtsgesetz fordert von allen Personen, die das Unternehmen tatséchlich leiten oder
andere Schliisselaufgaben innehaben, dass sie spezielle Anforderungen an die fachliche Qualifikation und
personliche Zuverlédssigkeit erfiillen.

Die Anforderungen finden sich in detaillierter Form in der ,,Rahmenrichtlinie der Gruppe zur Erfiillung der Fit
& Proper Anforderungen®, welche von den Vorstinden des HDI V.a.G. und der Talanx AG verabschiedet und
von der Gesellschaft ratifiziert wurde. Ziel dieses Dokuments ist es, einen verbindlichen Rahmen fiir die
Umsetzung der Anforderungen an die fachliche Qualifikation und personliche Zuverlassigkeit (Fit & Proper-
Anforderungen) von Personen zu beschreiben, die die Gesellschaft tatsichlich leiten oder andere
Schliisselaufgaben verantworten. Die ,,Rahmenrichtlinie zur Erfiillung der Fit & Proper Anforderungen wird
regelmdfig tiberpriift und bei Bedarf aktualisiert.

B.2.1 Beschreibung der Anforderungen an die fachliche Qualifikation (,,Fitness*) und
personliche Zuverléssigkeit

Der Begriff , Fitness™ (fachliche Qualifikation) erfordert eine der Position angemessene Berufsqualifikation
sowie Kenntnisse und Erfahrungen, die fiir ein solides und vorsichtiges Management und die Erfiillung der
Position erforderlich sind. Die Angemessenheit wird nach dem Grundsatz der Proportionalitit beurteilt und
beriicksichtigt die unternehmensindividuellen Risiken sowie die Art und den Umfang des Geschéftsbetriebs.

Der Begriff ,,Properness® (personliche Zuverldssigkeit) bezeichnet die personliche Zuverldssigkeit der
genannten Personen. Diese Personen miissen verantwortungsvoll und integer sein; sie haben ihre Tétigkeiten
pflichtbewusst mit der gebotenen Sorgfalt zu erfiillen. Zuverldssigkeit wird unterstellt, wenn keine Tatsachen
erkennbar sind, die eine Unzuverldssigkeit begriinden. Ein positiver Nachweis ist nicht erforderlich.
Unzuverldssigkeit ist anzunehmen, wenn personliche Umstinde nach allgemeiner Lebenserfahrung die
Annahme rechtfertigen, dass diese die sorgfiltige und ordnungsgemifBe Ausiibung der Funktion beeintrichtigen
konnen.
Als Personen mit Schliisselaufgaben im Sinne von Solvency II sind anzusehen:
(1) Personen die das Unternehmen tatséchlich leiten:

e Vorstandsmitglieder
(2) Personen, die andere Schliisselaufgaben innehaben:

e Mitglieder des Aufsichtsrats

e Verantwortliche Person fiir eine der Schliisselfunktionen (URCF, Compliance-Funktion, Funktion der
internen Revision, VmF)

Unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Rollen von Personen, die das Unternehmen tatsdchlich leiten,

sowie Personen, die andere Schliisselaufgaben innehaben, haben diese ihre fachliche Qualifikation in
verschiedenen, in der o. g. Richtlinie festgelegten Bereichen nachzuweisen.
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e Berufserfahrungen aus anderen Tétigkeiten

e Theoretische Kenntnisse

e Praktische Kenntnisse

e Leitungserfahrung

o Kollektive Anforderungen

e Spezialkenntnisse, z. B. bezogen auf die entsprechende Schliisselfunktionsaufgabe
Fiir den Fall, dass Schliisselaufgaben ausgegliedert werden, sind hierfiir generelle Anforderungen in einer
Gruppenrichtlinie definiert. Es ist seitens des ausgliedernden Unternechmens Sorge zu tragen, dass die Personen
des Dienstleisters, welche fiir die Schliisselaufgaben zustindig sind, ausreichend fachlich qualifiziert und
personlich zuverlassig sind. Das ausgliedernde Unternehmen hat zu diesem Zweck nach aufsichtsbehordlichen
Vorgaben einen Ausgliederungsbeauftragten zu bestellen, der ggf. gegeniiber der Aufsichtsbehdrde als
verantwortliche Person fiir die jeweilige Schliisselfunktion im Unternehmen entsprechend anzeigepflichtig ist.
Der iiberwachende Ausgliederungsbeauftragte zeigt sich hierbei verantwortlich fiir die ordnungsgemaifle
Erfillung der Aufgaben, welche mit der Ausgliederung der Schliisselaufgabe in Verbindung stehen. Die

Letztverantwortung liegt bei der Geschéftsleitung.

B.2.2 Beurteilungsverfahren beziiglich der fachlichen Qualifikation und persénlichen
Zuverlassigkeit

Die Anforderungen und Berichtsprozesse gegeniiber der Aufsichtsbehdrde entsprechen den aktuellen, auf den
,.BaFin-Merkblattern zur fachlichen Eignung und Zuverléssigkeit* beruhenden Standardprozessen.

GemiB der ,,Rahmenrichtlinie zur Erfiillung der Fit & Proper Anforderungen® ist im Vorfeld einer Besetzung
fiir Positionen von Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten oder andere Schliisselaufgaben innehaben,
ein detaillierter Lebenslauf anzufordern sowie ein Anforderungsprofil festzulegen, welches die Nachweise zur
notwendigen Eignung auflistet und beschreibt. Hierfiir liegt eine entsprechende Priifliste vor, um Einheitlichkeit
zu gewihrleisten.
Das Anforderungsprofil umfasst den Nachweis folgender Mindestanforderungen:
(1) Beschreibung der Position mit Schliisselaufgaben

o Leistungskatalog (Stellenbeschreibung)

¢ Entscheidungs- und Weisungsbefugnisse

e MaB an Personalverantwortung
(2) Fachliche Qualifikation (allgemein)

e Ausbildungsniveau

e Kenntnis und Verstdndnis der Geschiftsstrategie
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e Kenntnis des Governance-Systems

e Fremdsprachenkenntnisse, mindestens der englischen Sprache und nach Mdglichkeit in einer weiteren
Fremdsprache

(3) Fachliche Qualifikation (abhéngig von der jeweiligen Position)

e Branchenexpertise

e Kenntnis und Verstindnis des Geschéftsmodells

o Fihigkeit der Interpretation von bilanziellen und versicherungstechnischen Zahlenwerken

o Kenntnis und Verstdndnis der regulatorischen Rahmenbedingungen, die das Unternechmen betreffen

o Expertise in Personalfiihrung, Mitarbeiterauswahl, Nachfolgeplanung
Um der Anforderung an eine fortlaufende Sicherstellung zur Einhaltung der relevanten Anforderungen gerecht
zu werden, erfolgt regelmiBig eine Uberpriifung des Anforderungsprofils durch die verantwortliche
Organisationseinheit. Nicht erforderlich ist hierbei die regelmiBige Uberpriifung der Zuverlissigkeit mittels

aktualisierter Fithrungszeugnisse.

Eine Uberpriifung der Einhaltung des Anforderungskataloges erfolgt bei wesentlichen Veriinderungen der
zugrunde liegenden Parameter.

(1) Eigenschaften, die in der Person mit Schliisselaufgaben begriindet sind

Neue Erkenntnisse iiber die Integritdt der Person mit Schliisselaufgaben (z. B. anhédngiges Strafverfahren)

e Verdnderungen in der Person der Fiihrungskraft, die einer angemessenen Reprisentation des
Unternehmens in der Offentlichkeit entgegenwirken (z. B. ungebiihrliches dffentliches Verhalten)

e Neue Erkenntnisse tiber die fachliche Qualifikation der Person mit Schliisselaufgaben

e Neue Erkenntnisse iiber die Fiihrungskraft, die Zweifel an der Fahigkeit zur soliden und umsichtigen
Erfiillung ihrer Aufgaben aufkommen lassen

(2) Eigenschaften, die in der Position begriindet sind
e Veridnderungen im Verantwortungsbereich der Position (Erweiterung des Verantwortungsbereiches)

e Verinderungen der fachlichen Anforderungen zur Erfiilllung der Position (z. B. Anderung der
aufsichtsrechtlichen Anforderungen zur Berufsqualifikation von Personen mit Schliisselaufgaben)

Die Personen mit Schliisselaufgaben sind diesbeziiglich verpflichtet, relevante Anderungen gegeniiber der
prozessverantwortlichen Organisationseinheit anzuzeigen.
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B.3 Risikomanagementsystem einschlieBlich der
unternechmenseigenen Risiko- und Solvabilititsbeurteilung

B.3.1 Grundziige des Risikomanagementsystems

Basis des Risikomanagements ist die durch den Vorstand verabschiedete Risikostrategie, die sich aus der
Geschiftsstrategie ableitet. Sie ist verbindlicher, integraler Bestandteil des unternehmerischen Handelns. Zur
Umsetzung und Uberwachung der Risikostrategie bedient sich die Gesellschaft eines internen Steuerungs- und
Kontrollsystems. Das Risikoverstdndnis ist ganzheitlich, d. h. es umfasst Chancen und Risiken, wobei der Fokus
der Betrachtungen auf negativen Zielabweichungen, d. h. Risiken im engeren Sinn liegt.

Das Risikomanagement der Gesellschaft ist in das Risikomanagement des Geschéftsbereichs Privat- und
Firmenversicherung Deutschland sowie des Konzerns eingegliedert und beriicksichtigt die Konzernrichtlinien.

Das Risikomanagementsystem wird laufend weiterentwickelt und damit den jeweiligen sachlichen und
gesetzlichen Erfordernissen sowie den Konzernvorgaben angepasst. Das Risikomanagementsystem ist mit dem
zentralen Steuerungssystem der Gesellschaft eng verzahnt.

Die Bewertung der wesentlichen quantifizierbaren Risiken der Gesellschaft erfolgt regelmifBBig mit Hilfe des
Risikomodells. Dabei werden diese Risiken systematisch analysiert und mit Solvenzkapital hinterlegt.
Zusitzlich werden wesentliche, sich aus Zielabweichungen ergebende strategische Risiken, Projektrisiken,
Reputationsrisiken und Emerging Risks betrachtet. Die erfassten Risiken werden durch abgestimmte
MaBnahmen gesteuert sowie die quantifizierbaren Risiken durch ein Limit- und Schwellenwertsystem
iiberwacht. Der Vorstand der Gesellschaft wird im Rahmen der Risikoberichterstattung vom Risikomanagement
regelmidfig liber die aktuelle Risikosituation informiert. Bei akuten Risiken ist eine Sofortberichterstattung an
den Vorstand gewéhrleistet.

Im Kapitalanlagebereich umfasst das Risikomanagementsystem spezifische Instrumentarien zur laufenden
Uberwachung aktueller Risikopositionen und der Risikotragfihigkeit. Simtliche Kapitalanlagen stehen unter
stindiger Beobachtung und Analyse durch den Geschéiftsbereich Kapitalanlagen und das operative
Kapitalanlagecontrolling. Mit Hilfe von Szenarioanalysen und Stresstests werden die Auswirkungen von
Kapitalmarktschwankungen simuliert und bei Bedarf darauf friihzeitig reagiert. Darliber hinaus stellt eine
umfangreiche Berichterstattung die erforderliche Transparenz aller die Kapitalanlagen betreffenden
Entwicklungen sicher.

B.3.2 Wesentlichkeitskonzept

Die Basis fiir die Klassifizierung von Risiken hinsichtlich ihrer potenziellen finanziellen Auswirkungen bildet
das giiltige Wesentlichkeitskonzept.

Ein Risiko wird als wesentlich angesehen, wenn es — im Falle seiner Realisation — 2 % der Eigenmittel oder 4 %
des Risikobudgets erreichen kann (Minimalbetrachtung).

Die Realisierung eines Risikos ist vor dem Hintergrund der strategisch definierten Risikoposition zu betrachten,
einen kompletten Verlust der Eigenmittel auf Jahressicht mit einer maximalen Wahrscheinlichkeit von 0,5 % zu
erleiden. Grundsitzlich sind Risiken nach bereits durchgefiihrten RisikosteuerungsmaB3nahmen, wie z. B. bereits
fiir das Risiko gebildete Riickstellungen, zu beriicksichtigen.

34



In begriindeten Ausnahmefillen kann durch Managemententscheidungen von den vorgenannten Kriterien
abgewichen werden.

Die Grenzwerte fiir die wesentlichen Risiken der Gesellschaft werden in der Risikostrategie festgelegt und im
Risikoerfassungssystem hinterlegt. Die Grenzwerte werden jihrlich bzw. bei Anderung des Risikobudgets
aktualisiert und in der Risikostrategie dokumentiert.

Um zu vermeiden, dass im internen Risikobericht eventuell iiber eine Vielzahl — fir das Gesamtunternehmen
relativ unbedeutender — Risiken berichtet wird, wurde beziiglich der Aufnahme eines Risikos in den internen
Risikobericht in Abhéngigkeit von der Wesentlichkeitsgrenze eine Untergrenze definiert (Aufgriffsgrenze).
Dariiber hinaus kdnnen Risiken auch dann in den Risikobericht aufgenommen werden, wenn sie aufgrund eines
Expertenurteils und nach griindlicher Abwégung durch die Risikocontrollingfunktion als berichtenswert bzw.
wesentlich erachtet werden. Dies trifft insbesondere fiir nur qualitativ bewertbare Risiken zu.

B.3.3 Risikomanagementprozess
Der Risikomanagementprozess bezieht grundsatzlich alle Risikokategorien ein und durchléuft folgende Schritte:
e Risikostrategie und Risikotragfahigkeit,
e Risikoidentifikation,
¢ Risikoanalyse und -bewertung,
e Risikoiliberwachung,
e Risikosteuerung und
o Risikoberichterstattung.

Des Weiteren beinhaltet er den Prozess zur Einfiilhrung neuer Produkte und Geschéftsfelder sowie die
regelmifBige Durchfiihrung einer unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilititsbeurteilung (Own Risk and
Solvency Assessment; ORSA).

Risikostrategie und Risikotragfdhigkeit: Die Risikostrategie wird jdhrlich auf Aktualisierungsbedarf hin
tiberpriift; dazu wird die aktuelle Geschiftsstrategie herangezogen. Auflerdem wird die Risikotragfahigkeit auf
Basis des vorgegebenen Risikobudgets auf die Risikokategorien und Einzelrisiken in Form von Limiten und
Schwellenwerten heruntergebrochen. Die Wesentlichkeitsgrenzen werden ebenfalls aus dem Risikobudget
abgeleitet. Die Risikostrategie-Entwiirfe werden mit dem Risikokomitee abgestimmt. Die jahrliche
Aktualisierung der Risikostrategie, die aktualisierten Limite und Schwellenwerte sowie die
Wesentlichkeitsgrenzen werden dem Vorstand zur Verabschiedung vorgelegt. Treten substanzielle Anderungen
der Risikolage gemdB Definition in der Risikostrategie auf, wird die Risikostrategie auch unterjahrig angepasst
und ggf. vom Vorstand verabschiedet.

Risikoidentifikation: Die Risikoidentifikation erfolgt iiber Expertenurteile mit Hilfe des Risikoerfassungs-
systems. Die Risikoidentifikation findet als regelméBiger Prozess in halbjdhrlichem Rhythmus statt. Dariiber
hinaus konnen jederzeit neu auftretende Risiken oder Anderungen bestehender Risiken an das qualitative
Risikomanagement gemeldet sowie im Rahmen der Sitzungen des Risikosteuerungskreises eingebracht werden.
AuBerdem konnen aus den Kapitalanlageberichten und den Berichten zum Neue-Produkte-Prozess Risiken
identifiziert werden. Hinzu kommen die im Risikomodell beriicksichtigten Modellrisiken. Im
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Risikoerfassungssystem werden auch gemal3 Wesentlichkeitskonzept unwesentliche Risiken erfasst, wenn sie
durch Risikoverantwortliche und/oder das qualitative Risikomanagement als beobachtenswert eingestuft
werden. Aulerdem werden durch gednderte Einschitzung unwesentlich gewordene Risiken, die noch nicht
erledigt sind oder sich noch nicht realisiert haben, weiterhin im Risikoerfassungssystem beobachtet.

Risikoanalyse und -bewertung: Aufbauend auf den Ergebnissen der Risikoidentifikation erfolgt die Analyse und
Bewertung der Risiken. Hierzu werden alle Risiken zuerst qualitativ bewertet. So genannte Nicht-Modellrisiken,
die nicht direkt im Risikomodell quantifiziert werden, werden von den entsprechenden Risikoverantwortlichen
mittels Eintrittswahrscheinlichkeit und maximaler Schadenhohe im Falle des Risikoeintritts bewertet. In die
Quantifizierung flieBen die Nettobewertungen (Bewertungen nach Mafinahmen) ein.

Die Modellrisiken werden im Risikomodell quantifiziert. Die Hohe der operationellen Risiken wird anhand
einer stochastischen Simulation in einem ,,OpRisk-Modul®“ bestimmt und flieft zu Zwecken der internen
Steuerung in das Risikomodell ein. Fiir die regulatorische Solvenzkapitalanforderung geméafl Solvency II werden
die operationellen Risiken auf Basis des Standardmodells quantifiziert. Alle Risiken werden im Risikomodell
zum gesamten bendtigten Solvenzkapital unter Beriicksichtigung von Auswirkungen der Risikostreuung
innerhalb und zwischen den Risikokategorien aggregiert. Risiken, welche gemill Wesentlichkeitskonzept
mindestens mit der entsprechenden Aufgriffsgrenze der Gesellschaft bewertet werden, unterliegen der
Risikoiiberwachung und flieBen in die Risikoberichterstattung ein. Diejenigen Risiken, welche als unwesentlich
erachtet werden, aber grundsitzlich existieren, werden ebenfalls in der Risikoliberwachung (weiterhin)
beobachtet, sie bleiben bei der Risikoberichterstattung jedoch unberiicksichtigt.

Risikoliberwachung: Die Risikoiiberwachung erfolgt vierteljahrlich auf Basis der in der Risikoidentifikation
sowie Risikoanalyse und -bewertung gewonnenen Daten und Erkenntnisse iiber das Risikoprofil. Das
Risikomanagement beobachtet die Entwicklung aller identifizierten Risiken und tiberwacht die Einhaltung der
gesamten Risikotragfahigkeit und der festgelegten Limite und Schwellenwerte. Hierzu zdhlt ebenfalls die
Einleitung eines festgelegten Eskalationsverfahrens im Falle des Bekanntwerdens eines wesentlichen
Sofortrisikos. Des Weiteren umfasst eine kontinuierliche Risikoiiberwachung die Uberpriifung der Umsetzung
der Risikostrategie, der Risikosteuerung und der Anwendung risikorelevanter Methoden und Prozesse.

Risikosteuerung: Die Risikosteuerung obliegt dem Vorstand bzw. den Risikoverantwortlichen gemél3 den ihnen
eingerdumten Befugnissen. Die Risikosteuerung umfasst die kontinuierliche Beriicksichtigung von
Risikoaspekten (z. B. entsprechende Regelungen des Vorstands zu Riickversicherung oder Kontrollen) und
eigenen Limitsystemen (z. B. im Bereich Kapitalanlage) sowie das Ergreifen von MaBnahmen bei
Uberschreitungen der im Rahmen des Risikotragfihigkeitskonzepts bestimmten Limite und Schwellenwerte.

Risikoberichterstattung: In der Regel erfolgt die Risikoberichterstattung nach einem festgelegten Turnus. Nur in
Ausnahmefillen miissen Risiken auflerhalb der gewohnlichen Berichtszyklen berichtet werden. Auf
Gesellschaftsebene erstellt das qualitative Risikomanagement pro Quartal einen Risikobericht fiir den Vorstand.
Die Risikoberichterstattung informiert systematisch iiber das Risikoprofil und potenzielle Risikoauswirkungen
und umfasst die Ergebnisse der vorangegangenen Risikomanagement-Prozessschritte. Alle Risiken, die
mindestens in Hohe der Aufgriffsgrenze bewertet wurden, flieBen in die Risikoberichterstattung ein und werden
in einem Risikobericht zusammengefasst. Ebenfalls wird bei Bedarf {iber im entsprechenden Quartal eingeleitete
Eskalationsverfahren fiir Sofortrisiken berichtet. Der Risikobericht wird vor der Vorlage im Vorstand im
Risikokomitee diskutiert, qualititsgesichert und freigegeben. Die Berichte werden nach Verabschiedung durch
den Vorstand an die Aufsichtsratsmitglieder, den Chief Risk Officer der HDI Gruppe, die interne Revision und
den Wirtschaftspriifer gesandt.
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B.3.4 Spezifischer Umgang mit den einzelnen Risikokategorien

Das Risikomanagement beschrinkt sich auf die im Rahmen der Risikoerhebung identifizierten Risiken,
unerkannte Risiken bleiben unberiicksichtigt. Insbesondere werden unerkannte Risiken nicht iiber einen
pauschalen Ansatz modelliert.

Die dargestellten Informationen zum Risikomanagement gelten fiir alle Risikokategorien gleichermalen.
Dariiber hinaus kommen risikokategoriespezifische Strategien, Prozesse und Verfahren zum Einsatz.

B.3.5 Aufbauorganisation des Risikomanagements

Die Aufbauorganisation des Risikomanagements besteht aus verschiedenen unmittelbaren Instanzen, deren
Aufgaben im Folgenden erldutert werden:

e Vorstand

e Chief Risk Officer (CRO)
e Risikomanagement

e Risikokomitee

¢ Risikoverantwortlicher

e Risikoassistent

o Risikosteuerungskreis

e SAOR-Experte

Im Zusammenspiel mit den ergdnzenden Instanzen (Funktion der internen Revision, Compliance-Funktion,
VmF etc.) ergibt sich die Governance-Struktur der Gesellschaft.

Vorstand: Der Vorstand der Gesellschaft ist dazu verpflichtet, ein funktionsfahiges Risikomanagementsystem
einzurichten, um Risiken, die sich potenziell nachhaltig negativ auf die Wirtschafts-, Finanz- und Ertragslage
auswirken, friithzeitig erkennen und rechtzeitig auf diese reagieren zu konnen. Auch Entscheidungen iiber das
Eingehen und die Handhabung wesentlicher Risiken liegen in der Gesamtverantwortung des Vorstandes und
sind nicht delegierbar. Grundsitzlich sind nicht nur alle Mitglieder des Vorstandes fiir die Implementierung
eines funktionierenden Risikomanagements und dessen Weiterentwicklung verantwortlich, sondern sie miissen
auch iiber die Risiken, denen ihre Gesellschaft ausgesetzt ist, informiert sein, ihre wesentlichen Auswirkungen
beurteilen und die erforderlichen Mafinahmen zur Begrenzung treffen konnen. Flankierend zu der reguldren
umfassenden Information der Gremien zu Entwicklungen im Risikomanagement wird ein generelles
Vorgehenskonzept zur Einweisung oder Nachschulung neuer Aufsichtsrite, Vorstdnde oder Fithrungskrifte
verfolgt.

Chief Risk Officer (CRO): Der CRO ist die zustindige Person fiir die Schliisselfunktion der URCF und
unterliegt bei der Wahrnehmung dieser Rolle nur den Weisungen des Vorstands. Er ist in dieser Funktion
unabhéngig und iibernimmt keine Aufgaben, die zu einem Eingehen von Risikopositionen fiithren. Ist diese
Unabhingigkeit in Einzelfdllen nicht gewéhrleistet, so ist der Vorstand unverziiglich zu informieren und eine
Losung herbeizufiihren.
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Risikomanagement: Das Risikomanagement nimmt die operative Risikomanagementfunktion wahr. Es
unterstiitzt den CRO und den Vorstand bei der effektiven Handhabung des Risikomanagementsystems und steht
in engem Kontakt zu den Nutzern der Ergebnisse des internen Modells sowie der VmF. Das Risikomanagement
berichtet an den Vorstand diejenigen Risiken, die als materiell klassifiziert werden konnen. Zu diesem Zweck
identifiziert und analysiert es kontinuierlich die potenziell relevanten Risiken auf Basis der Risikostrategie,
iberwacht die Einhaltung der Risikolimite, die vom Vorstand verabschiedet wurden und aggregiert die
identifizierten Risiken zum Zweck der Risikoberichterstattung. AuBerdem berichtet das Risikomanagement iiber
andere spezifische Risiken aus eigener Initiative oder auf Anforderung durch den Vorstand. Das
Risikomanagement ist ebenfalls verantwortlich fiir die Entwicklung und Nutzung des Risikomodells.

Risikokomitee: Das Risikokomitee unter Vorsitz des CRO bildet bezogen auf das Risikomanagement das
bereichsiibergreifende Beratungsgremium und hat somit beziiglich der Risikosituation eine iiberwachende
Funktion. Das Gremium besteht aus Vertretern unterschiedlicher Fachabteilungen. Die Geschéftsordnung des
Risikokomitees sieht vor, dass Vertreter risikoaufbauender Positionen, deren Expertise im Rahmen der
Sitzungen genutzt wird, iber kein Stimmrecht verfiigen.

Risikoverantwortliche: In den Fachabteilungen wird fiir jedes Risiko ein Risikoverantwortlicher ernannt. Dieser
ist mit dem Aufbau von Risikopositionen betraut und betreut die von ihm verantworteten Risiken im Rahmen
des Risikomanagements.

Risikoassistent: Ein Risikoverantwortlicher kann sich bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben durch von ihm
benannte Risikoassistenten unterstiitzen lassen. Dabei verbleibt die Verantwortung fiir das Eingehen und die
Steuerung der Risiken immer beim Risikoverantwortlichen.

Risikosteuerungskreis: Der Risikosteuerungskreis dient der Abstimmung der Risikoverantwortlichen
untereinander. Dariiber hinaus kann der Risikosteuerungskreis Empfehlungen an das Risikokomitee aussprechen
und unterstiitzt den CRO. Bei besonderen Themen bzw. in Abhdngigkeit vom Diskussionsgegenstand werden
Giste mit spezieller Expertise zu den Sitzungen eingeladen. Das Risikomanagement informiert im Rahmen der
Risikosteuerungskreis-Sitzungen regelméafig iiber die aktuell verfiigbaren Modellergebnisse, die Ergebnisse der
Quantifizierung der operationellen Risiken (SCR-Ergebnisse der Einzelrisikobewertung) sowie iiber
aufgetretene Limit- und Schwellenwertverletzungen, um die ,,Riickkoppelung® mit den Risikoverantwortlichen
zu gewihrleisten.

SAOR-Experte: SAOR-Experten bewerten die operationellen Risiken im Rahmen von SAOR (Self Assessment
of Operational Risks)-Workshops.

B.3.6 Model Governance und Modellanderungsprozess

Im Rahmen von Solvency II sind Verantwortlichkeiten fiir das Risikomanagement festzulegen (Model
Governance). Dabei ist auf der einen Seite die Gesellschaft mit ihrer zugehorigen ,,Solosicht™ und auf der
anderen Seite die zentral zu erfiillenden Anforderungen des Gruppenmodells zu beachten.

Am 30.8.2016 hat die BaFin der Gesellschaft die Genehmigung erteilt, die regulatorische
Solvenzkapitalanforderung ab dem 1.10.2016 anhand des am 19.11.2015 genehmigten partiellen internen
Modells des Talanx-Konzerns zu berechnen. Die Gesellschaft hdlt die Bewertung durch das partielle interne
Modell fiir die addquate Sicht auf ihre Risiken.

Die Verantwortung fiir das Risikomanagement der Gesellschaft und dementsprechend auch fiir das korrekte

Berechnen der Einzelsolvenzkapitalanforderung unter Verwendung eines internen Solomodells liegt gesetzlich
zwingend beim Gesamtvorstand der Gesellschaft, auch wenn ein Verfahren nach Art. 231 Abs. 1 Solvency 11
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Rahmenrichtlinie gew#hlt wird. Die rechtliche Verantwortung fiir das Risikomanagement einer
Versicherungsgruppe und dementsprechend die Verantwortung fiir das interne Gruppenmodell liegt beim
Gesamtvorstand der obersten Versicherungsholdinggesellschaft, also des HDI V.a.G.

Naturgemaf iiberschneiden sich die rechtlichen Anforderungen, die innerhalb desselben Konzerns einerseits an
ein internes Gruppenmodell mit konsolidierten Sublieferungen und andererseits an das interne Solomodell zu
richten sind. Auch das interne Solomodell muss sich in das Gesamtgefiige des pfad- und definitionsidentischen
internen Gruppenmodells einfiigen, damit ein effektives und effizientes Risikomanagement auf Gruppenebene
entsprechend den gruppeniiberspannenden Zielsetzungen von Solvency II iiberhaupt implementiert werden
kann.

Seine Grenze findet dies insoweit, als die Eigenbelange der Gesellschaft rechtlich zwingend zu wahren sind.
B.3.7 Own Risk and Solvency Assessment

Die Gesellschaft fiihrt jahrlich eine Unternehmenseigene Risiko- und Solvabilititsbeurteilung (ORSA: Own
Risk and Solvency Assessment) durch. Diese stiitzt sich maligeblich auf die unter Verwendung des
Risikomodells durchgefiihrte Risikoanalyse. Um eine vollstindige Betrachtung sicherzustellen, werden
samtliche aus den Risikomanagementprozessen vorliegenden Informationen — auch zu rein qualitativ
analysierten Risiken — fiir die Bewertung herangezogen.

Fiir die im ORSA enthaltene vorausschauende Betrachtung wird eine Mehrjahresperspektive eingenommen. Es
werden — basierend auf unterschiedlichen Szenarien zur zukiinftigen makrodkonomischen Entwicklung und der
Geschiftsplanung — die Eigenmittel mit ihrer Zusammensetzung, die Solvenzkapitalanforderungen sowie die
resultierenden Kapitaladdquanzquoten iiber einen Zeitraum von fiinf Jahren prognostiziert. Diese Betrachtung
ist eingebettet in den Prozess zur Mittelfristplanung.

Mindestens jahrlich wird ein Bericht liber die Ergebnisse des ORSA inklusive der vorausschauenden
Betrachtung erstellt. Dieser Bericht sowie die wesentlichen der Betrachtung zugrundeliegenden Methoden und
Annahmen werden im Vorstand eingehend diskutiert und hinterfragt. Sofern sich aus den Erkenntnissen
Handlungsbedarf ergibt, wird dieser an die jeweiligen Prozessverantwortlichen adressiert und die Umsetzung
wird tiberwacht. Der finale Bericht zum ORSA wird vom Vorstand verabschiedet.

Der ORSA-Bericht setzt sich aus qualitativen und quantitativen Inhalten zusammen. Qualitativ wird neben der
Darstellung des Risikoprofils der Gesellschaft iiber Risikomanagement und -organisation sowie die
risikostrategischen Ziele (geméal Risikostrategie) berichtet. Der quantitative Teil besteht aus der Einschétzung
des Solvabilitiatsbedarfs im Berichtsjahr sowie einer vorausschauenden Betrachtung des Solvabilititsbedarfs und
der Eigenmittel unter Berticksichtigung von Annahmen aus der Unternehmensplanung. Wesentlicher Bestandteil
des Auftrags der Ermittlung des Solvabilitdtsbedarfs ist die Analyse des verwendeten Risikokapitalmodells bzgl.
Angemessenheit der gesamten Modellierung sowie der Vollstandigkeit der abgebildeten Risiken.

Ungeachtet der durch Modellbewertung spezifizierten Risiken hat die Gesellschaft sédmtliche auf das
o6konomische Kapital wirkende Risiken zu priifen und eine Bewertung dieser Risiken im fiir die Ermittlung des
Solvabilitdtsbedarfs genutzten Modell zu implementieren.

Die vorausschauende Betrachtung beinhaltet die Entwicklung des Gesamtsolvabilititsbedarfs im Zeitraum der
Mittelfristplanung sowie die Ergebnisse unterschiedlicher Szenarioanalysen und Stresstests. Auflerdem wird
iber die Einbindung der Erkenntnisse aus dem ORSA-Prozess und weiterer Erkenntnisse aus dem
Risikomanagement (z. B. im Rahmen des Neue-Produkte-Prozesses) in die Unternehmenssteuerung berichtet.
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Die Durchfithrung eines nicht-reguliren ORSA ist bei signifikanten Verdnderungen des Risikoprofils
erforderlich, die durch interne Entscheidungen oder durch externe Faktoren ausgeldst werden.

Konkret konnen beispielsweise folgende Entscheidungen Ausldser eines nicht-reguldren ORSA sein:
o Autfbau neuer Versicherungszweige,
e Anderungen der genehmigten Risikotoleranzschwellen oder Riickversicherungsvereinbarungen,
e Bestandsiibertragungen,
e wichtige Anderungen bei der Zusammensetzung der Vermdgenswerte.

B.3.8 Einbindung der Erkenntnisse aus dem Risikomanagement in die
Unternehmenssteuerung

Grundsitzlich ist das Risikomanagement in den Performance-Management-Prozess und damit in die
Wertorientierte Steuerung der Gesellschaft eingebunden. Das in der Risikostrategie definierte Risikobudget und
die Kapitaladdquanz stellen wichtige KernsteuerungsgrofSien dar. Der Vorstand der Gesellschaft verteilt das
Risikobudget im Rahmen des Limit- und Schwellenwertsystems auf Einzelrisiken und operationalisiert damit
die risikostrategischen Vorgaben. Die Auslastung der Limite und Schwellenwerte wird regelmifig iiberwacht
und ist Gegenstand der reguldren Risikoberichterstattung.

ORSA-Prozess: Der ORSA-Prozess basiert auf der Mehrjahresplanung und ist in die Prozesskette der
Unternehmenssteuerung integriert. Die Einbindung des Risikomanagements in Entscheidungen des Vorstands
ist in einer Arbeitsanweisung verbindlich und detailliert geregelt. Der Chief Risk Officer (CRO) nimmt an den
Vorstandssitzungen teil. Durch eine verpflichtende Stellungnahme des Risikomanagements bei allen
Vorstandsvorlagen wird eine intensive Auseinandersetzung des Vorstands mit allen ORSA-relevanten Themen
unterstiitzt.

Neue-Produkte-Prozess (NPP): Vor Einfilhrung neuer Produkte werden die damit verbundenen Risiken
untersucht. Unter neuen Produkten sind damit sowohl Versicherungsprodukte als auch Kapitalmarktprodukte zu
verstehen, und zwar jeweils sowohl auf der Angebotsseite (also etwa Angebot neuer Erstversicherungsprodukte)
als auch auf der Nachfrageseite (also etwa Anwendung neuartiger Riickversicherungsprodukte oder Erwerb
neuartiger Kapitalanlageprodukte). GemiB Konzernvorgabe werden Produkte mit signifikanten Anderungen der
Rechnungsgrundlagen, der Tarifierungsmerkmale oder des Deckungsumfangs sowie fiir das Unternehmen neue
versicherte Gefahren und neue Annahmerichtlinien als neue Produkte definiert. Die Einschédtzung der Risiken ist
angemessen zu dokumentieren. Am Ende des Prozesses wird daher ein NPP-Bericht mit einer Empfehlung zur
Freigabe oder Ablehnung des neuen Produktes erstellt, der als Entscheidungsgrundlage fiir den Vorstand dient.

Kapitalmanagement: Zur Sicherstellung der jederzeitigen Erfiillung der Eigenmittelanforderungen bedient sich
die Gesellschaft des etablierten Prozesses der Mittelfristplanung. Die Gesellschaft plant neben ihrer Gewinn-
und Verlustrechnung und ausgewahlten Bilanzpositionen auch das SCR und die Eigenmittel, sodass im
Planungszeitraum eine jederzeitige Bedeckung der Eigenmittelanforderungen mit anrechenbaren Eigenmitteln
gewihrleistet ist. Hierbei sind auch die Laufzeit beziiglich der Nachrangverbindlichkeiten und die
Ausschiittungsstrategie zu beriicksichtigen. Die Kapitalbedarfe aus der finalen Mittelfristplanung werden im
Kapitalmanagementplan der Gesellschaft festgehalten.

Kapitalanlagemanagement und Bilanzstrukturmanagement: Bei allen wesentlichen Kapitalanlageentscheidungen
werden Auswirkungen auf das Risikoprofil der Gesellschaft untersucht. Durch regelméBig durchgefiihrte
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Analysen zum Bilanzstrukturmanagement (Asset-Liability-Management; ALM) und zur strategischen Asset
Allocation iiberzeugt sich die Gesellschaft, dass die erwartete Rendite ihrer Kapitalanlagen kurz-, mittel- und
langfristig mafgeblich zur Erfiillung ihrer Verpflichtungen gegeniiber ihren Kunden beitrdgt. Die Asset- und
Liability-Positionen (Vermogenswerte und Verbindlichkeiten) werden von einem Asset-Liability-Committee
iiberwacht und so gesteuert, dass die Vermodgensanlagen den Verbindlichkeiten und dem Risikoprofil der
Gesellschaft angemessen sind. Grundsétzlich wird bei der Neuanlage die Strategie verfolgt, mdglichst
langfristig und sicher anzulegen. Eine Ausweitung des Kreditrisikos soll dabei vermieden werden.

Passive Riickversicherung: Die bestehenden Riickversicherungsvertrige werden regelmafig dahingehend
iiberpriift, ob sich aufgrund einer geiinderten Risikoexponierung ein Anderungsbedarf ergibt.

Reservierung: Die Versicherungsmathematische Funktion priift regelmiBig die Verlédsslichkeit und
Angemessenheit der unter realistischen Annahmen gebildeten versicherungstechnischen Riickstellungen. Dabei
beriicksichtigt sie in besonderer Weise die Vorgaben und Erkenntnisse des Verantwortlichen Aktuars. Dieser
Uberpriift regelméBig, ob die bei der Berechnung der HGB-Deckungsriickstellung verwendeten
Rechnungsgrundlagen — unter Beriicksichtigung der durchgefiihrten Reserveauffiillungen — angemessen sind
und auch in Zukunft ausreichende Sicherheitsspannen enthalten.

B.3.9 Einhaltung des Grundsatzes der unternehmerischen Vorsicht

Die Gesellschaft verfiigt tiber detaillierte Kapitalanlagerichtlinien, die das Anlageuniversum, besondere
Qualitatsmerkmale, Emittentenlimite und Anlagegrenzen festlegen. Diese orientieren sich an den
aufsichtsrechtlichen Bestimmungen des § 124 VAG, sodass eine moglichst grofle Sicherheit und Rentabilitit bei
jederzeitiger Liquiditdt unter Wahrung angemessener Mischung und Streuung erreicht wird. Die
Kapitalanlagerichtlinien werden jéhrlich durch die Gesellschaft auf Aktualitét tiberpriift.

Externe Ratings finden insbesondere bei der Kalkulation des Kreditrisikos sowie des
Riickversicherungsausfallrisikos Anwendung. Vorzug der Verwendung der externen Ratings ist, dass bei
externen Agenturen umfangreiche Historiendaten vorliegen. Die von den externen Agenturen verwendeten
Daten sind dabei weitaus umfangreicher als Daten, die man derzeit aus internen Erhebungen gewinnen kdnnte.

Die Gesellschaft verwendet nur Ratings renommierter Anbieter, die sich iiber die Zeit nach allgemeiner
Marktwahrnehmung als zuverldssig erwiesen haben und die nach den jeweils giiltigen regulatorischen
Anforderungen zugelassen sind.

Im operativen Geschéft werden in der Ampega Asset Management GmbH fiir die Kapitalanlage und in der
Konzern-Riickversicherung fiir alle Gegenparteien bzw. Emittenten eigene Einschétzungen in Bezug auf deren
Eignung als Geschiftspartner und deren Kreditwiirdigkeit vorgenommen. Hieraus resultiert jeweils eine interne
Klassifikation. Diese interne Klassifikation wird periodisch mit dem externen Rating abgeglichen, um
sicherzustellen, dass Agentureinschiatzungen und eigene Sicht insgesamt nicht wesentlich voneinander
abweichen. Die Analyse wird regelmiBig, spitestens bei anstehenden Investitionsentscheidungen aktualisiert.

Jéhrlich wird ein strukturierter Abgleich zwischen den vorgenommenen internen Einschitzungen und den
externen Ratings der einzelnen Gegenparteien bzw. Emittenten vorgenommen. Im Fokus steht eine Aussage
dartiber, ob die Informationen der Ratingagenturen grundsitzlich als angemessen zu beurteilen sind. Sofern fiir
Gegenparteien bzw. Emittenten wesentliche Abweichungen bestehen, sind ergénzende Analysen durchzufiihren.
Weiterhin ist unter Verwendung geeigneter Verfahren festzustellen, ob fiir einzelne Agenturen systematische
Abweichungen auftreten.
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B.4 Internes Kontrollsystem

B.4.1 Beschreibung des internen Kontrollsystems

Das interne Kontrollsystem (IKS) wird als integraler Bestandteil der Unternehmensfiihrung betrachtet. Es soll
einer effizienten Erreichung der Geschiftsziele unter Beachtung und Einhaltung von Regularien sowie der
Vermeidung bzw. Minderung von Risiken dienen.

Das IKS stellt eine Zusammenfassung aller prozessintegrierten und prozessunabhingigen
UberwachungsmaBnahmen (interne Kontrollen und organisierte SicherungsmaBnahmen) dar, die sicherstellen,
dass die Organisation und die Prozesse einwandfrei funktionieren. Es wird auf allen Ebenen der Gruppe

ausgeiibt und fokussiert auf Prozessrisiken sowie die zu deren Uberwachung eingerichteten Kontrollen.

Das IKS ist Bestandteil des Governance-Systems und umfasst alle von dem Unternehmen und insbesondere des
Vorstandes angeordneten Vorgénge, Methoden und Kontrollmafnahmen zur

e ordnungsgemédBen Durchfiihrung der Geschiftstitigkeit,

e Sicherung der Vermogenswerte,

¢ Sicherung einer ordnungsgemifBen und verldsslichen Rechnungslegung,

e Verhinderung und Aufdeckung von Vermogensschiadigungen,

¢ Einhaltung unternehmensinterner Vorgaben und Gesetze,

e ordnungsgemifBen Berichterstattung,

e Erreichung der Unternehmensziele und

e Umsetzung der Risikostrategie.

Das Solvency II pragende Konzept der drei Verteidigungslinien stellt den Rahmen fiir ein funktionsfihiges
Kontroll- und Uberwachungssystem dar und beschreibt drei grundsitzliche Aufgabenbereiche, die sog.
Verteidigungslinien:

e Die erste Verteidigungslinie stellen die operativen Fachbereiche und Abteilungen dar. Der
Verantwortung dieser Fachbereiche/Abteilungen obliegt die Sicherstellung der Identifizierung,
Bewertung, Steuerung und Uberwachung der Risiken auf operativer Ebene. Sie tragen damit die
Verantwortung fiir eine angemessene Ausgestaltung des IKS in dem jeweiligen Bereich.

e Die zweite Verteidigungslinie besteht aus Funktionen, die auf {ibergeordneter Ebene eine angemessene
Ausgestaltung des IKS sicherstellen und die Fachbereiche/Abteilungen begleiten. Hierzu gehoren die
URCEF, die Compliance-Funktion und die VmF sowie die Beauftragten fiir Datenschutz, Geldwische,
Outsourcing etc.

e Als unabhéngige und objektive Funktion iiberwacht die Interne Revision als dritte Verteidigungslinie

durch entsprechende Audit-Tatigkeiten die Wirksamkeit und Effizienz des gesamten IKS, des
Risikomanagementsystems und des Risikomanagementprozesses.
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B.4.2 Umsetzung der Compliance-Funktion

Die Compliance-Funktion der Gesellschaft ist {iiber einen Ausgliederungsvertrag an die Konzern-
Muttergesellschaft Talanx AG ausgegliedert. Dort ist die Funktion als eigenstidndiger Zentralbereich organisiert.

Die Compliance-Funktion ist Bestandteil der zweiten Verteidigungslinie. Um die nachhaltige Einhaltung aller
relevanten gesetzlichen, regulatorischen und selbst gesetzten Regeln sicherzustellen, fithrt die Compliance-
Funktion entsprechende UberwachungsmaBnahmen durch (mit Schnittstellen zu Group Auditing,
Fachabteilungen mit Verantwortung fiir erweiterte Compliance-Themen sowie den anderen zwei
Schliisselfunktionen).

An der Spitze der konzerninternen Compliance-Regeln steht der Verhaltenskodex. Dieser beinhaltet die
wichtigsten Grundsdtze und Regeln fiir ein rechtlich korrektes und verantwortungsbewusstes Verhalten aller
Mitarbeiter der Gruppe. Gleichzeitig enthélt er die hohen ethischen und rechtlichen Standards, nach denen der
Konzern sein Handeln weltweit ausrichtet. Der Verhaltenskodex ist auf der Internetseite der Talanx AG
abrufbar. Jeder Mitarbeiter im Konzern hat dafiir Sorge zu tragen, dass sein Handeln mit diesem Kodex und den
fiir seinen Arbeitsbereich geltenden Gesetzen, Richtlinien und Anweisungen in Einklang steht.

Eine Compliance-Richtlinie konkretisiert den Kodex und gibt den Mitarbeitern Leitlinien fiir ein korrektes und
angemessenes Verhalten im geschéftlichen Verkehr. Sie enthilt insbesondere detaillierte Regelungen zu den
nachfolgenden Compliance-Kernthemen:

Korruptionspravention

o Kartellrechts-Compliance

e Produkt- und Vertriebs-Compliance

¢ Finanzsanktionen und Embargos

o Kapitalanlage-Compliance

o Kapitalmarkt-Compliance

o Geldwéscheprivention

Corporate-Compliance

Die Compliance-Richtlinie wird regelmiBig auf Aktualitit hin {iberpriift und in der Folge gegebenenfalls
aktualisiert. In diesem Fall gibt die Compliance-Funktion dies konzernweit bekannt. Die verantwortlichen
Fiihrungskréfte sind dafiir zustdndig, im Fall einer Aktualisierung der Richtlinie betroffene Arbeitsanweisungen
ebenfalls zu aktualisieren.

Als weiteres Element zur Sicherstellung einer konzernweiten Compliance gibt es ein iiber das Internet
erreichbares Hinweisgebersystem, iiber das Mitarbeiter und Dritte wesentliche Verstoe gegen Gesetze und
Verhaltensregeln auch anonym melden kénnen. Auf dieser Basis kann Compliance titig werden, den Schaden
eingrenzen und weitere Schdden vermeiden.
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Die Compliance-Funktion erstellt einen jéhrlichen Compliance-Bericht, in dem die aktuellen gesetzlichen und
regulatorischen Entwicklungen und die vielfdltigen Aktivitdten im Bereich Compliance sowie die wesentlichen
Sachverhalte mit Compliance-Relevanz dargestellt werden.
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B.5 Funktion der internen Revision

Die Funktion der internen Revision der Gesellschaft ist {iber einen Ausgliederungsvertrag an die Konzern-
Muttergesellschaft Talanx AG ausgegliedert. Dort ist die Funktion als eigenstdndiger Zentralbereich (Group
Auditing) organisiert. Group Auditing iibt die Funktion der internen Revision fiir die Gesellschaft aus, indem sie
im Auftrag des Vorstands priifende, beurteilende und beratende Tatigkeiten durchfiihrt.

Im Mittelpunkt der Uberwachung durch Group Auditing stehen der nachhaltige Schutz des betrieblichen
Vermogens vor Verlusten aller Art, die Forderung der Geschéfts- und Betriebspolitik und die Sicherung des
Fortbestehens der Gesellschaft. Dazu priift Group Auditing selbstindig, unabhéngig und objektiv nach den
Grundsédtzen der Sicherheit, OrdnungsméBigkeit und Wirtschaftlichkeit risikoorientiert alle wesentlichen
Geschiéftsbereiche, Ablaufe, Verfahren und Systeme.

Die Priiftatigkeit richtet sich grundsétzlich nach dem von Group Auditing erstellten und vom Vorstand der
Gesellschaft genehmigten Priifungsplan. Im Rahmen dieses Priifungsplans iibt Group Auditing ihre Tétigkeit
frei von fachlichen Weisungen aus und berichtet ihre Priifergebnisse und Empfehlungen direkt an den Vorstand.
Thre Unabhéngigkeit und Objektivitit von den Tatigkeiten, deren Priifung ihr obliegt, sind gewéhrleistet, denn
dem Bereich Group Auditing sind ausschliefSlich Revisionsaufgaben zugewiesen. Eine MaBnahme zur
Sicherstellung der Objektivitit auf Priiferebene ist die Einhaltung von Karenzzeiten bei Wechseln von
Mitarbeitern aus operativen Bereichen zu Group Auditing.

Group Auditing hat zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben ein vollstindiges, uneingeschrinktes, aktives und
passives Informationsrecht. Das aktive Informationsrecht beinhaltet den Zugang zu allen Geschéftsbereichen,
Unterlagen, Vermdgensgegenstinden und zu den Gesprichspartnern. Uber das passive Informationsrecht wird
sichergestellt, dass Group Auditing in die fiir sie malgeblichen Informationsfliisse des Unternehmens
eingebunden ist.

Kurzfristig notwendige auBerplanmiBige Sonderpriifungen anldsslich deutlich gewordener Méngel koénnen
jederzeit durchgefiihrt werden. Um die Uberwachungsfunktion fiir alle relevanten Unternehmensbereiche
systematisch, zielgerichtet und effizient wahrnehmen zu koénnen, wird die Priifungsplanung umfassend und
unter Risikogesichtspunkten erstellt und im Vorstand verabschiedet. Die Planung wird mindestens jahrlich
aktualisiert und ggf. um Sonderpriifungen ergénzt. Als risikobeeinflussende Faktoren werden dabei unter
anderem folgende Faktoren berticksichtigt:

e Inhédrentes Risiko der Priiffelder
o Ergebnisse der letzten Revisionspriifungen
e Gesetzliche und organisatorische Anderungen beziiglich der Priiffelder und

e FErkenntnisse aus der Teilnahme an Gremiensitzungen und regelmifBigen Jour Fixes mit anderen
Governance-Funktionen.

Fiir jede Priifung wird ein Bericht erstellt, der dem Vorstand und dem gepriiften Bereich die wesentlichen
Informationen vermittelt. Mit dem Bericht werden fiir die MaBBnahmen entsprechende Umsetzungstermine und
Umsetzungsverantwortliche festgelegt und vereinbart. Die Umsetzung wird iiberwacht, wobei der Vorstand dies
operativ auf Group Auditing delegiert. Die Priifungsberichte werden auch der Aufsicht vorgelegt.
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Das Berichtswesen Group Auditing beinhaltet zudem Quartals- und Jahresberichte, die deren Empfanger (unter
anderem Vorstand, Aufsichtsrat, URCF und Abschlusspriifer) Informationen zur Effektivitdt der Funktion der
internen Revision und den Priifungsergebnissen bereitstellen. Bei einer besonders schwerwiegenden Feststellung
besteht eine Sofort-Berichtspflicht gegeniiber dem Vorstand. Je nach Risikogehalt werden auch die URCF
und/oder die Compliance-Funktion informiert.

Zur Sicherstellung der Effektivitidt von Group Auditing finden interne MaBBnahmen der Qualitétssicherung und
Beurteilungen durch externe Priifer statt.
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B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Mit der FEinfilhrung von Solvency II zum 01.01.2016 muss die Gesellschaft iiber eine wirksame
Versicherungsmathematische Funktion (VmF) gemal3 § 31 VAG verfiigen.

B.6.1 Implementierung der Versicherungsmathematischen Funktion

Die Versicherungsmathematische Funktion (VmF) der Gesellschaft wurde den regulatorischen Anforderungen
entsprechend zum 01.01.2016 eingerichtet.Einen Rahmen fiir die konkrete Ausgestaltung der VmF gibt dabei
die interne ,,Leitlinie zu den Aufgaben der VmF im Geschéftsbereich HDI Deutschland* vor, in welcher Rollen
und Verantwortlichkeiten fiir die VmF der Gesellschaft sowie konsistente Grundstandards fiir die Ausgestaltung
der Funktion innerhalb des Geschiftsbereichs Privat- und Firmenversicherung Deutschland festgelegt sind.
Dabei geht die Leitlinie auch auf die Zusammenarbeit der VmF mit ihren zahlreichen Schnittstellen, inklusive
der VmF der HDI-Gruppe, ein.

B.6.2 Organisationsform und Gesamtverantwortung

Die VmF der Gesellschaft ist auf Basis der geltenden Ausgliederungsvereinbarungen auf die HDI
Kundenservice AG ausgegliedert. Es obliegt dem Vorstand, sowohl den jeweiligen Inhaber der
Schliisselfunktion, als auch einen Ausgliederungsbeauftragten fiir diese Funktion zu benennen. Die Letzt-
verantwortung liegt auch im Falle der Ausgliederung beim Vorstand der ausgliedernden Gesellschaft.

Die operative Umsetzung der Aufgaben erfolgt in dem ausgegliederten versicherungsmathematischen
Funktionsbereich innerhalb des Risikomanagements des Geschiftsbereichs Privat- und Firmenversicherung
Deutschland. Bei der Durchfiihrung ihrer Aufgaben handelt die VmF frei von fachlichen Weisungen.

Schnittstellen und Vermeidung von Interessenkonflikten

Die VmF ist organisatorisch so verankert, dass sie ihre Aufgaben objektiv und unbeeinflusst wahrnehmen kann.
So handelt es sich bei der VmF um einen in sich geschlossenen Bereich innerhalb des Risikomanagements mit
direkter Berichtslinie an den Vorstand, d. h. die mindestens jdhrliche schriftliche Berichterstattung an den
Vorstand erfolgt frei von fachlichen Weisungen unmittelbar durch den Inhaber der VmF. Die VmF ist rein
organisatorisch strikt von der Compliance-Funktion und der internen Revision getrennt, sodass insbesondere
letztere ihren iiberpriifenden Aufgaben gemil § 30 VAG weiterhin objektiv und unabhingig nachkommen
kann.

Der Entstehung von Interessenkonflikten mit den Schnittstellen der VmF wird durch die klare Abgrenzung der
Aufgaben und Verantwortlichkeiten einerseits und die organisatorische Trennung von Rollen und (Schliissel-)
Funktionen andererseits entgegengewirkt. Dem wird auch bei der Einrichtung und Ausfiihrung entsprechender
Prozesse Rechnung getragen. Insbesondere sind die Rollen des Verantwortlichen Aktuars und der VmF
organisatorisch voneinander getrennt.

B.6.3 Aufgaben und Berichterstattung der Versicherungsmathematischen Funktion

Unter Einhaltung der regulatorischen Vorgaben (insbesondere § 31 VAG in Verbindung mit Art. 272 Delegierte
Verordnung (EU) 2015/35) sowie unter der wesentlichen Zielsetzung, den Vorstand im Hinblick auf eine
verlassliche und angemessene Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen unter Solvency II zu
beraten, ergeben sich folgende Kernaufgaben fiir die VmF:
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e Koordinierung der Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen

e Bewertung der Hinlidnglichkeit und der Qualitdt der bei der Berechnung der versicherungstechnischen
Riickstellungen zugrunde gelegten Daten

e Formulierung einer Stellungnahme zur generellen Zeichnungs- und Annahmepolitik

e Formulierung einer Stellungnahme zur Riickversicherungspolitik und zur Angemessenheit der
Riickversicherungsvereinbarungen

e Unterstiitzung der Risikomanagementfunktion bei der Implementierung und Sicherstellung eines
dauerhaft wirksamen Risikomanagementsystems

Die VmF gewihrleistet, dass eine im Sinne von Artikel 264 der DVO angemessene Validierung der
versicherungstechnischen Riickstellungen unter Beriicksichtigung qualitativer und quantitativer Aspekte
durchgefiihrt wird.

Dartiiber hinaus wird mindestens einmal jéhrlich ein schriftlicher Bericht erstellt und dem Vorstand vorgelegt,

der alle wesentlichen Aufgaben und Erkenntnisse der VmF dokumentiert und dabei insbesondere auf die
Verldsslichkeit und Angemessenheit der Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen eingeht.

48



B.7 Outsourcing

Innerhalb der HDI-Gruppe werden verschiedene Dienstleistungsfunktionen bei mehreren zentralen
Dienstleistungsgesellschaften gebiindelt. Zu diesen Gesellschaften, die konzernweit Dienstleistungen erbringen,
zahlen neben der auch als Holdinggesellschaft agierenden Talanx AG im Wesentlichen die HDI Service AG, die
HDI Systeme AG, die Ampega Asset Management GmbH und die Ampega Real Estate GmbH sowie die HDI
Kundenservice AG als iibergreifender Dienstleister fiir die Tochter der HDI Deutschland AG.

Im Bereich Bancassurance innerhalb des Geschéftsbereichs Privat- und Firmenversicherung Deutschland
werden Dienstleistungen vor allem in den Bereichen Mathematik, Antragsbearbeitung, Bestandsverwaltung,
Leistungsbearbeitung und Beschwerdemanagement in der HDI Deutschland Bancassurance Kundenservice
GmbH gebiindelt. Die HDI Deutschland Bancassurance Communication Center GmbH erbringt
schwerpunktméfBig Callcenter-Dienstleistungen fiir die Gesellschaft.

In der HDI Kundenservice AG sind die Schliisselfunktionen URCF und VmF angesiedelt. Ferner werden
Dienstleistungen im Bereich Controlling und Recht erbracht.

Die Talanx AG erbringt Dienstleistungen in verschiedenen Bereichen. Hierzu z&hlen neben den
versicherungsaufsichtsrechtlichen Schliisselfunktionen Compliance und interne Revision auch Leistungen in den
Bereichen Recht, Steuern sowie Datenschutz.

Leistungen in den Bereichen Personal, Rechnungswesen, In- und Exkasso werden durch die HDI Service AG
erbracht.

Wichtiger und zentraler Dienstleister fiir alle Bereiche der Informationstechnologie ist die HDI Systeme AG. Sie
erbringt fiir die Gesellschaft IT-Dienstleistungen.

Die Ampega Asset Management GmbH ist fiir das Kapitalanlagemanagement der Gesellschaft verantwortlich.
Die Ampega Real Estate GmbH verwaltet das Immobilieneigentum.

Ziel dieser Konzentration auf zentralisierte Dienstleister ist es, standardisierte Dienstleistungen unter Wahrung
der Belange der einzelnen Abnehmer zu vereinheitlichen und sie nach konzernweit harmonischen Standards mit
hohem Qualitdtsniveau und zugleich moglichst wirtschaftlich zu erbringen. Alle Dienstleister haben ihren Sitz
in Deutschland.

Die auf die zentralen Dienstleister iibertragenen Dienstleistungen sind in das interne Kontroll- bzw.
Risikomanagementsystem des jeweiligen Auftraggebers einbezogen. Im Rahmen der Vorbereitung der
Ausgliederung wird unter Konsultation des Risikomanagements gepriift, ob und wie der Geschéftsbetrieb des
ausgliedernden Unternehmens auch bei Ausfillen des Dienstleisters aufrechterhalten und in Fillen einer
(planmiBigen oder unplanmiBigen) Beendigung eine Wiedereingliederung oder eine Ubertragung auf einen
anderen Dienstleister erfolgen kann. Die Gesellschaft bewertet die mit einer Zentralisierung verbundenen
Risiken sowohl im Vorfeld der Ausgliederungsentscheidung als auch wihrend einer laufenden Ausgliederung.
Auf Grundlage dieser Risikoanalyse werden mit Blick auf den Einzelsachverhalt angemessene spezifische
Steuerungs- und Uberwachungsprozesse abgeleitet und Anforderungen an den Ausgliederungsvertrag definiert.

Die Qualitdt der durch die Dienstleister (Konzern und HD-intern) erbrachten Leistungen wird nach festgelegten

Kriterien tiberwacht und einem regelméfigen Monitoring und Servicelevel Management HD Verfahren unter-
zogen.

49



Die Monitoring Committees und das Sounding Board (Personal) dienen dem allgemeinen Zweck, sich auf kauf-
ménnischer ~ Ebene  liber  Gestaltungsfragen  (Vertrag,  Produktkatalog,  Servicelevel-Qualitt),
Budgetauslastungen, die Anpassungsbediirftigkeit von Kostenverrechnungsaspekten (Kostenstellen/Verteilungs-
schliisseln) sowie sonstige wesentliche Themen (z. B. wesentliche Risiken, Kostenentwicklung) zielfithrend
auszutauschen und iiber Maflnahmen zu verstindigen. Ab November 2019 wurde ein Servicelevel Monitoring
fiir alle Konzern Dienstleister auf Basis aktualisierter Produktkataloge neu ausgerichtet. In diesem werden die
Leistungsqualitdten einmal pro Jahr in den Gremien gemonitort und dokumentiert.

Néheres zur Ausgestaltung von Ausgliederungen im Geschiftsbereich Privat- und Firmenversicherung
Deutschland gibt die ,,Geschéftsbereichsrichtlinie zu Ausgliederungen in HDI Deutschland” vor, die die
Gesellschaft entsprechend umgesetzt hat. Ob Ausgliederungen den Vorgaben des Gesetzes bzw. dieser
Richtlinie entsprechen, wird von der Funktion der internen Revision auf Basis von Einzelpriifungen regelméafig
gepriift. Die Koordination und Richtlinienkompetenz des Dienstleistermanagements obliegt DLM-HD.
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B.8 Sonstige Angaben

Auf Basis der hierfiir vom Vorstand verabschiedeten internen Leitlinie zur regelmifigen Einschitzung der
Angemessenheit der Geschéftsorganisation der Gesellschaft findet — neben den von der Funktion der internen
Revision als unabhéngiger Schliisselfunktion ohnehin durchgefiihrten Priifungen geschéftsorganisatorischer
Einheiten (einschlieBlich Priifungen anderer Schliisselfunktionsbereiche) — eine regelméfBige und strukturierte
Einschitzung der Angemessenheit der Ausgestaltung der Geschéftsorganisation in Umsetzung der Vorgaben
nach § 23 VAG statt.

Die mit der Vorbereitung der Vorstandsentscheidung betrauten Organisationseinheiten nehmen zunéchst jeweils
differenzierte Selbsteinschidtzungen vor. Die Beurteilungen sollen sodann zwischen den Leitern der
Organisationseinheiten ausgetauscht und diskutiert werden, bevor der Vorstand iiber das Ergebnis der
Beratungen informiert und ihm ein Einschétzungsvorschlag iibermittelt wird.

Die Angemessenheitseinschiatzung ist eine wesentliche Entscheidung der Geschéftsleitung der Gesellschaft und
liegt dementsprechend nicht in der Verantwortung eines Einzelressorts, sondern des Gesamtvorstandes.

Entsprechend dem Vorstandsauftrag haben sdmtliche Funktionen, die fiir die Herausgabe von Gruppenleitlinien
fir aufsichtsrechtlich nach den §§ 23 ff. VAG relevante Geschiftsorganisationsthemen in der HDI-/Talanx-
Gruppe (Erstversicherung und Konzernfunktionen) zustindig sind, ihre Leitlinien auf Aktualitit und
Angemessenheit hin gepriift und beides bestitigt. Die zusétzlich geltenden Leitlinien auf Ebene HDI
Deutschland und fiir die Gesellschaft wurden von der fiir die Gesellschaft zustidndigen Risikokontrollfunktion
und der Versicherungsmathematischen Funktion (VmF) der Gesellschaft einer entsprechenden Aktualitéts-
einschitzung zugefiihrt und bei Bedarf angepasst.

Auf Basis des Berichtes und der Empfehlung der Organisationseinheiten wird die Geschéftsorganisation der
Gesellschaft auch unter Beriicksichtigung von deren Risikoprofil als insgesamt angemessen eingestuft. Es
ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass die Einschitzung zur Angemessenheit der Geschéftsorganisation, die
der Vorstand im Vorjahr getroffen hat, aufgrund neuer, wesentlicher Umstdnde zu dndern ist. Alle sonst
relevanten, wesentlichen und berichtspflichtigen Informationen iiber die Geschiftsorganisation der Gesellschaft
sind in diesem Kapitel B bereits enthalten.
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C Risikoprofil

Die Gesellschaft verwendet zur Berechnung der Solvenzkapitalanforderung (Solvency Capital Requirement,
SCR) das aufsichtsrechtlich genehmigte interne Modell in Form eines Partialmodells. Fiir die
unternehmensspezifische Abbildung wurden die modellierten Risiken gegeniiber der aufsichtsrechtlichen
Kategorisierung im partiellen internen Modell weiter detailliert (partiell, weil nicht komplett intern: das
operationelle Risiko wird nach Standardformel berechnet).

Die Risiken und der Diversifikationseffekt sind im Kapitel E.2 aufgeschliisselt quantifiziert.

C.1 Versicherungstechnisches Risiko

Bei den versicherungstechnischen Risiken handelt es sich um spezifische Risiken eines
Versicherungsunternechmens. Das versicherungstechnische Risiko bezeichnet die Gefahr, dass bedingt durch
Zufall, Irrtum oder Anderung von urspriinglich in Kalkulationsgrundlagen getroffenen Einschiitzungen zu
versicherungstechnischen Grofen der tatsdchliche Aufwand fiir Schidden und Leistungen vom erwarteten
Aufwand abweicht.

Die Kapitalanforderung fiir das versicherungstechnische Risiko wird als Kombination der Kapitalanforderungen
der entsprechenden Untermodule berechnet.

Die versicherungstechnische Risikosituation von Lebensversicherungsunternechmen (bzw. nach Art der
Lebensversicherung betriebenen Vertrdgen) ist insbesondere mafgeblich gepragt durch die Langfristigkeit der
Leistungsgarantien im Versicherungsfall bei fest vereinbarten Beitrdgen, sodass sich Risiken oft nicht nur mit
kurzfristiger, sondern auch dauerhafter Wirkung realisieren.

Versicherungssumme 31.12.2020 in TEUR

Fondsgebundene Rentenversicherung 1.760.149 8 %
Konventionelle Rentenversicherung 3.278.633 15%
Konventionelle Kapitalbildende Lebensversicherung 4.165.066 19 %
Risikolebensversicherung 180.837 1%
Restschuldversicherung 11.518.288 52%
Selbstindige Berufsunfahigkeitsversicherung 1.230.242 6 %
Gesamt 22.133.215 100 %

Die Struktur des Versicherungsbestandes nach Versicherungssumme bzw. 12-facher Jahresrente zeigt folgende
Exponierung der versicherungstechnischen Risiken:

e Bestiinde, bei denen die Versicherungsnehmer die Anlagerisiken tragen

e Bestinde, die gegeniiber dem Langlebigkeitsrisiko exponiert sind
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e Bestiinde, die gegeniiber dem Sterblichkeitsrisiko exponiert sind

e Bestinde, bei denen die Absicherung des Kreditnehmers bzw. von dessen Hinterbliebenen fiir den Fall
des Todes oder bei Krankheit (Arbeitsunfahigkeit) im Vordergrund steht

e Bestinde, die gegeniiber dem Invaliditdtsrisiko exponiert sind. (Die ,,Selbstindige BU“ wird hier
vereinfacht als Lebensversicherung ausgewiesen.)

Zur Berechnung der Prdmie und der versicherungstechnischen Riickstellungen werden vorsichtig bemessene
biometrische Rechnungsgrundlagen verwendet, deren Angemessenheit regelméBig durch einen kontinuierlichen
Abgleich der nach den Ausscheideordnungen erwarteten und der tatséchlich eingetretenen Leistungsfille
sichergestellt wird. Dariiber hinaus wird durch adéquate Sicherheitszuschlige in den Rechnungsgrundlagen dem
Irrtums-, Zufalls- und Anderungsrisiko angemessen Rechnung getragen.

Bei den Lebensversicherungen handelt es sich im Wesentlichen um langfristige Vertridge mit einer ermessens-
abhiingigen Uberschussbeteiligung. Kleinere Anderungen in den der Kalkulation zugrunde liegenden Annahmen
zu Biometrie, Zins und Kosten werden durch die in den Rechnungsgrundlagen enthaltenen Sicherheitszuschlage
aufgefangen. Werden diese Sicherheitszuschlige nicht bendtigt, generieren sie Uberschiisse, die den
gesetzlichen Regelungen entsprechend groftenteils an die Versicherungsnehmer weitergegeben werden.
Dadurch kann die Ergebniswirkung bei einer Verédnderung der Risiko-, Kosten- oder Zinserwartung durch eine
Anpassung der kiinftigen Uberschussbeteiligung der Versicherungsnehmer gedimpft werden.

Im internen Modell werden die Risiken gednderter Einschitzungen der kiinftigen Entwicklungen in ihrer
Wirkung auf die Eigenmittel gemessen. Hierzu wird zu den zum Bewertungsstichtag aktuellen Best-Estimate-
Annahmen eine Schwankungsannahme getroffen, auf deren Basis die stochastische Entwicklung der Best-
Estimate-Annahmen im Risikoschritt modelliert wird. Der angenommene Grad der Schwankung wird hierbei
mit historischen Erfahrungswerten abgeglichen.

Bei den versicherungstechnischen Risiken bestehen aufgrund einer ausgewogenen Bestandsstruktur keine
nennenswerten Konzentrationen.

C.1.1 Biometrisches Risiko

Biometrische Risiken beschreiben die Gefahr eines Verlusts oder einer nachteiligen Veranderung des Werts der
Versicherungsverbindlichkeiten aufgrund von Anderungen in den biometrischen Rechnungsgrundlagen.

Sterblichkeitsrisiko

Das Sterblichkeitsrisiko beschreibt das biometrische Risiko aus Verdnderung der Sterblichkeitsrate, wenn der
Anstieg der Sterblichkeitsrate zu einem Anstieg des Werts der Versicherungsverbindlichkeiten fiihrt.

Die biometrischen Rechnungsgrundlagen zur Berechnung von Prdmien und Riickstellungen werden bereits zu
Vertragsbeginn festgelegt. Sie enthalten Sicherheitsmargen, die zu diesem Zeitpunkt als ausreichend erachtet
werden. Diese Annahmen konnen sich jedoch im Zeitverlauf als nicht mehr zutreffend erweisen. Fiir Vertrige,
in denen der Tod das versicherte Risiko ist, konnen insbesondere Epidemien, eine Pandemie oder ein weltweiter
Wandel der Lebensgewohnheiten Risiken darstellen.

Die Herleitung der aktuariellen Annahmen basiert auf allgemein anerkannten aktuariellen Methoden. Die

biometrischen Rechnungsgrundlagen werden regelméBig auf ihre Angemessenheit iiberpriift und bei Bedarf fiir
die Berechnung der Deckungsriickstellungen angepasst. Hierdurch koénnen zusétzliche Aufwendungen zur
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Erhohung der Deckungsriickstellungen erforderlich werden. Die Auffiillung der Deckungsriickstellungen
bewirkt, dass auch zukiinftig ausreichende Sicherheitsmargen vorhanden sind.

Das Sterblichkeitsrisiko wird zudem mittels geeigneter Riickversicherungsvertrage begrenzt. Der Umfang der
Riickdeckung wird regelméaBig tiberpriift.

Im Modell wird das Risiko einer gednderten Einschitzung der kiinftigen Sterblichkeit in seiner Wirkung auf die
Eigenmittel gemessen.

Bei dem Sterblichkeitsrisiko bestehen aufgrund einer ausgewogenen Bestandsstruktur keine nennenswerten
Konzentrationen.

Langlebigkeitsrisiko

Das Langlebigkeitsrisiko beschreibt das biometrische Risiko aus Verdanderung der Sterblichkeitsrate, wenn der
Riickgang der Sterblichkeitsrate zu einem Anstieg des Werts der Versicherungsverbindlichkeiten fiihrt.

Von besonderer Bedeutung sind hierbei die Analyse und Bewertung des Langlebigkeitsrisikos in der
Rentenversicherung: Die Gesellschaft stellt mit der Kalkulation der Rententarife des Neugeschéfts und der
Erhohung der Deckungsriickstellung fiir den Bestand an Rentenversicherungen auf Grundlage der hierfiir
relevanten DAV-Sterbetafeln fiir das Langlebigkeitsrisiko sicher, dass auch im Falle eines weiteren Anstiegs der
Lebenserwartung ausreichende Sicherheitsmargen in der Deckungsriickstellung beriicksichtigt sind.

Im Modell wird das Risiko einer gednderten Einschétzung der kiinftigen Langlebigkeit in seiner Wirkung auf
die Eigenmittel gemessen.

Bei dem Langlebigkeitsrisiko bestehen aufgrund einer ausgewogenen Bestandsstruktur keine nennenswerten
Konzentrationen.

Invaliditatsrisiko

Das Invaliditits-/Morbiditétsrisiko beschreibt das biometrische Risiko, das sich aus Verdnderungen der Hohe,
im Trend oder bei der Volatilitat der Invaliditdts-, Krankheits- und Morbidititsraten ergibt.

Fiir die Begrenzung des Invaliditétsrisikos wurden Riickversicherungsvertrige abgeschlossen; der Umfang der
Riickdeckung wird regelméBig tiberpriift.

Im Modell wird das Risiko einer geénderten Einschitzung der kiinftigen Invalidisierung in seiner Wirkung auf
die Eigenmittel gemessen.

Bei dem Invalidititsrisiko bestehen aufgrund einer ausgewogenen Bestandsstruktur keine nennenswerten
Konzentrationen.

Katastrophenrisiko
Das Katastrophenrisiko beschreibt das biometrische Risiko, das sich aus einer wesentlichen Ungewissheit in

Bezug auf die Annahmen {iber extreme oder aulergewdhnliche Ereignisse bei der Preisfestlegung und bei der
Bildung versicherungstechnischer Riickstellungen ergibt.
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Im Modell wird das Risiko einer gednderten Einschétzung eines moglichen Sterblichkeitsschocks in seiner
Wirkung auf die Eigenmittel gemessen.

Dem Lebensversicherungskatastrophenrisiko wird mit einer angemessenen Riickversicherungsdeckung
entgegengesteuert.

C.1.2 Risiko aus Versicherungsnehmerverhalten

C.1.2.1 Stornorisiko

Das Stornorisiko beschreibt die Gefahr eines Verlusts oder einer nachteiligen Verdnderung des Werts der
Versicherungsverbindlichkeiten, die sich aus Verdnderungen in der Hohe oder bei der Volatilitit der Storno-,
Kiindigungs-, Verlangerungs- und Riickkaufsraten von Versicherungsvertrigen ergibt.

Zu den relevanten Optionen gehoren alle gesetzlichen oder vertraglichen Rechte der Versicherungsnehmer:

e Versicherungsschutz ganz oder teilweise zu beenden, zuriickzukaufen, herabzusetzen, einzuschrinken
oder ruhen zu lassen oder den Versicherungsvertrag zu stornieren oder

e darauf zu verzichten, Versicherungsschutz ganz oder teilweise zu begriinden, zu verldngern, zu erhdhen,
zu erweitern oder wiederaufzunehmen.

Die Gesellschaft analysiert regelméBig die Stornosituation; bei Bedarf werden geeignete Steuerungsmafnahmen
ergriffen.

Im Modell wird das Risiko einer geénderten Einschédtzung des kiinftigen Stornoverhaltens in seiner Wirkung auf
die Eigenmittel gemessen.

Bei dem Stornorisiko bestehen aufgrund einer ausgewogenen Bestandsstruktur keine nennenswerten
Konzentrationen.

C.1.2.2 Kapitalabfindungsrisiko
Das Kapitalabfindungsrisiko beschreibt die Gefahr eines Verlusts oder einer nachteiligen Verdnderung des
Werts der Versicherungsverbindlichkeiten, die sich aus Verdnderungen der Wahrscheinlichkeiten zur Wahl der

Kapitalabfindungen bei Rentenversicherungen ergibt.

Die Gesellschaft analysiert die Kapitalwahl- und Verrentungshéaufigkeiten regelméBig. Bei Bedarf werden
geeignete Steuerungsmalnahmen ergriffen.

Im Modell wird das Risiko einer gednderten Einschétzung der kiinftigen Kapitalabfindungswahrscheinlichkeiten
in seiner Wirkung auf die Eigenmittel gemessen.

C.1.3 Kostenrisiko

Das Kostenrisiko beschreibt die Gefahr eines Verlusts oder einer nachteiligen Veranderung des Werts der
Versicherungsverbindlichkeiten, die sich aus Verdnderungen in der Hohe, im Trend oder bei der Volatilitit der
bei der Verwaltung von Versicherungs- und Riickversicherungsvertrigen angefallenen Kosten ergibt.
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Der Kostenverlauf wird durch Betriebskosten und Provisionen bestimmt, denen Kostenzuschlige in den
Beitrdgen gegeniiberstehen. Die Beitragszuschldge sind so bemessen, dass Betriebskosten und Provisionen
langfristig gedeckt sind und auch eine temporére, unvorhergesehene Kostenprogression verkraftet werden kann.
Die Produktkalkulation stiitzt sich auf eine angemessene Kostenrechnung. Provisionen werden unter
Beriicksichtigung der Pramienkalkulation und adidquater Stornoregelungen und unter Beachtung aller
gesetzlichen Regelungen festgelegt.

Die Gesellschaft erwirtschaftet stabile Kostengewinne, deren Entwicklung im Forecast- bzw. Planungsprozess
iiberwacht wird.

Im Modell wird das Risiko einer gednderten Einschitzung der kiinftigen Verwaltungskosten in seiner Wirkung
auf die Eigenmittel gemessen.
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C.2 Marktrisiko

Das Marktrisiko bezeichnet die Gefahr, die sich aus Schwankungen in der Hohe oder in der Volatilitidt von
Finanzmarktdaten ergibt, die den Wert der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten beeinflussen.

Kapitalanlagebestand 31.12.2020 in

TEUR

Zinstrager 4.635.341 91 %
Beteiligungen 173.567 3%
Grundstiicke & Immobilien(fonds) 177.547 3%
Aktien & Aktienfonds 111.119 2%
Gesamt 5.097.574 100 %

Das Marktrisiko wird als Kombination der Kapitalanforderungen fiir die entsprechenden Untermodule
berechnet.

C.2.1 Aktien- und Beteiligungsrisiko

Das Aktienrisiko bezeichnet das Risiko aus Anderungen des Aktienkursniveaus. Eine mogliche Anderung wirkt
auf die Bewertung von Aktien, die in der eigenen Kapitalanlage gehalten werden, wie auch auf die der Fonds,
die fiir den Versicherungsnehmer gehalten werden. Weiterhin wirkt das Risiko auf Vermdgenspositionen, die
wie Aktien modelliert werden, insbesondere auf Beteiligungen der einzelnen Gesellschaften.

Im Modell wird das Risiko durch die Wirkung gednderter Aktienkurse auf die Eigenmittel anhand von
stochastischen Projektionen auf Szenarien gemessen. Schwankungen werden hierbei mit historischen
Erfahrungswerten abgeglichen.

Das Aktenrisiko besitzt aufgrund der niedrigen Aktienquote der Gesellschaft nur ein begrenztes
Gefahrenpotenzial.

C.2.2 Zinsrisiko

Das Zinsrisiko beschreibt die Sensitivitdt von Vermodgenswerten, Verbindlichkeiten und Finanzinstrumenten in
Bezug auf Verdnderungen in der Zinskurve oder auf die Volatilitdt der Zinssitze.

Im Modell wird das Risiko durch die Wirkung gednderter Zinsverhéltnisse auf die Eigenmittel gemessen. Dies
wird anhand von stochastischen Projektionen mit Szenarien durchgefiihrt, in denen das Zinsniveau, die
Zinsstruktur und die Zinsvolatilitdt variiert werden. Die Schwankungen der Zinsverhdltnisse werden mit
historischen Erfahrungswerten abgeglichen.

Das Zinsrisiko wird vor allem durch regelméBige Asset-Liability-Analysen, stindige Beobachtung der
Kapitalanlagen und -mérkte sowie Ergreifen entsprechender SteuerungsmaBinahmen gesteuert. Es kommen auch
geeignete Kapitalmarktinstrumente wie z. B. Vorkdufe zum Einsatz. Dariiber hinaus kdnnen die zusétzlich zum
Garantiezins gezahlten Uberschussbeteiligungen der Kapitalmarktlage angepasst werden.
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C.2.3 Wihrungsrisiko

Das Wihrungsrisiko beschreibt die Sensitivitit von Vermdgenswerten, Verbindlichkeiten und
Finanzinstrumenten in Bezug auf Verdnderungen in der Hohe oder bei der Volatilitit der Wechselkurse.

Das Waihrungsrisiko spielt bei der Gesellschaft eine untergeordnete Rolle, da die Kapitalanlage fast
ausschlieBlich in Euro erfolgt. Konzentrationen im Sinne des Wahrungsrisikos liegen somit nicht vor.

Von einer Modellierung des Risikos wird aufgrund der geringen Materialitét abgesehen.
C.2.4 Immobilienrisiko

Das Immobilienrisiko steht flir das Risiko aus Schwankungen des Wertes der in der Kapitalanlage gehaltenen
Immobilien. Weiterhin wirkt das Risiko auf Vermdgenspositionen, die wie Immobilien modelliert werden, wie
z. B. Investitionen in Infrastrukturprojekte.

Bei direkten Investitionen in Immobilien werden auf Objekt- und Portfolio-Ebene regelmifBig die Rendite und
weitere wesentliche Performance-Kennzahlen (z. B. Leerstinde/Riickstinde) gemessen. Bei indirekten
Immobilieninvestitionen wird das Risiko wie bei den Private-Equity-Fonds durch regelméBiges Beobachten der
Fondsentwicklung und -performance kontrolliert.

Im Modell wird das Risiko durch die Wirkung geénderter Immobilienpreise auf die Eigenmittel anhand von
stochastischen Projektionen auf Szenarien gemessen. Schwankungen werden hierbei mit historischen
Erfahrungswerten abgeglichen.

C.2.5 Kreditrisiko aus der Kapitalanlage

Kreditrisiken beschreiben allgemein Risiken eines Verlustes oder nachteiliger Verdnderungen der Finanzlage,
die sich aus Fluktuationen bei der Bonitit von Wertpapieremittenten, Gegenparteien und anderen Schuldnern
ergeben, gegeniiber denen Versicherungsunternehmen Forderungen haben, und die in Form von
Gegenparteiausfallrisiken, Spread-Risiken oder Marktrisikokonzentrationen auftreten. Kreditrisiken beziehen
sich auf den Ausfall von Investments.

Innerhalb des Kreditrisikos lassen sich verschieden Sub-Risiken identifizieren, die z. T. einzeln quantifiziert
werden kdnnen:

o Ausfallrisiko: Risiko, dass der Schuldner seinen Zahlungsverpflichtungen nicht vollstindig nachkommt
(partieller oder totaler Ausfall). Hierbei kann im Falle des Ausfalls des Emittenten ggf. ein Teil der
ausstehenden Schuld zuriickerhalten werden (Recovery Rate).

e Migrationsrisiko: Risiko einer Bonitdtsverschlechterung (z. B. Ratingabstufung) und damit Erhdhung der
Ausfallwahrscheinlichkeit.

Im Risikomodell der Gesellschaft sind das Ausfall- und Migrationsrisiko unter Beriicksichtigung von
Korrelation und Konzentrationsrisiko abgebildet. Das bedeutet, dass Ansteckungseffekte oder
Wechselwirkungen aus geographischen, iiber Branchen definierten konjunkturellen oder anderen
Zusammenhingen in der Emittentenstruktur abgebildet sind.

e Rest-Spread-Anderungsrisiko: Risiko einer Anderung des Marktwertes einer Anlage, ohne dass dies auf
Bonitétsverschlechterung oder Ausfall zuriickzufiihren ist. Hierunter fallen weitere Risiken, wie z. B.
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Liquiditétsrisiko bei Anlage in nicht vollstindig effizient handelbare Titel oder Marktspreadrisiken, die
auf Anderungen der Informationslage iiber das Unternehmen zuriickzufiihren sind, die sich (noch) nicht
in einer Anderung der Bonititseinschitzung niedergeschlagen haben.

Sémtliche obige Risiken schlagen sich in der Anderung des Marktpreises der Anlagen nieder. Fiir Bonds kénnen
diese in der Zerlegung der Gesamtrendite des Titels durch Abzug der risikofreien Zinsen im Credit-Spread
gemessen werden. Der Spread, der fiir das gesamte Kreditrisiko steht, kann dann (sofern diese quantifizierbar
sind) in weitere Komponenten zerlegt werden, die fiir die obigen Sub-Risiken stehen.

Einschitzungen zum Stand des Ausfall- und Migrationsrisikos lassen sich sowohl fiir Emittenten als auch fiir
einzelne Titel in der Kapitalanlage mittels Bonitétseinstufung durch Ratings sowie der Wahrscheinlichkeit ihrer
Anderungen bzw. ihres Ausfalls beschreiben. Diese Ratings werden von Agenturen wie Standard & Poor’s,
Moody’s, Fitch oder Scope Analysis zur Verfiigung gestellt.

Die Bonititsstufen geben zunéchst nur eine Rangfolge der Risikoeinschétzungen vor. Die Wahrscheinlichkeit

des Ausfalls eines Emittenten oder einer Kapitalanlage wird aber letztlich von den Finanzmérkten iiber

wechselnde Preise (Risiko-Prdmien) stdndig neu bestimmt.

Ratingstruktur festverzinsliche

Kapitalanlagen 31.12.2020

AAA 54 %
AA 21 %
A 8%
BBB 13 %
Non-Investment-Grade 2%
ohne Rating 2%
Gesamt 100 %

Schuldner der Kapitalanlagen in festverzinslichen Wertpapieren sind mit einem sogenannten Investment-Grade-
Rating klassifiziert, d. h. einem Rating innerhalb der Spanne von AAA bis BBB. Die Gesellschaft geht nur in
begrenztem Umfang Risiken mit schlechterem Rating, d. h. im High-Yield-Bereich ein.

Zur Minderung des Konzentrationsrisikos wird eine breite Mischung und Streuung der einzelnen Assetklassen
beachtet. Zudem werden Abhéngigkeiten von einzelnen Schuldnern weitestgehend vermieden.

Im Modell wird das Risiko durch die Wirkung geédnderter Stinde der Kreditrisiken auf die Eigenmittel anhand
von stochastischen Projektionen von Szenarien gemessen. Diese geédnderten Kreditrisiko-Stdnde umfassen dabei
sowohl Variationen im Niveau und der Struktur der Credit-Spreads, als auch die Wirkung von Migration und
Ausfall in der Kapitalanlage der Gesellschaft.

Die zusitzliche Risikowirkung aus Korrelation und Konzentration der Anlagen in verschiedenen Branchen und

geographischen Zusammenhingen wird mit modelliert. Schwankungen werden hierbei mit historischen
Erfahrungswerten abgeglichen.
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C.3 Kreditrisiko

Das Kreditrisiko auBlerhalb der Kapitalanlage, auch als Gegenparteiausfallrisiko bezeichnet, deckt
risikomindernde Vertrdge wie Riickversicherungsvereinbarungen, Verbriefungen und Derivate sowie
Forderungen gegeniiber Vermittlern und alle sonstigen Kreditrisiken ab, soweit sie nicht anderweitig in der
Risikomessung beriicksichtigt werden.

Das Gegenparteiausfallrisiko beriicksichtigt die akzessorischen oder sonstigen Sicherheiten, die von dem oder
fiir das Versicherungsunternehmen gehalten werden, und die damit verbundenen Risiken.

C.3.1 Risiko aus dem Ausfall von Forderungen gegeniiber Riickversicherern
Die aus der passiven Riickversicherung resultierenden Anspriiche zeigen einen hohen Anteil an

Riickversicherern mit hohem Rating. Dies ist Ausdruck der Unternehmenspolitik, Ausfallrisiken in diesem
Bereich so weit wie moglich zu vermeiden.

Anteil Riickversicherer an versicherungstechnischen

Riickstellungen nach Ratingklassen 31.12.2020 in TEUR

AAA 0 0%
AA 52.837 100 %
A 0 0%
<=BBB, ohne Rating 0 0%
Gesamt 52.837 100 %

Aufgrund der Verteilung der Riickversicherungsdeckung auf mehrere Adressen bestehen keine nennenswerten
Konzentrationen.

C.3.2 Risiko aus dem Ausfall von Forderungen gegeniiber Versicherungsvermittlern

Die Gesellschaft hat aufgrund der exklusiven Zusammenarbeit mit der TARGOBANK, den vereinbarten
Provisionshaftungszeitraumen sowie der Bonitit der TARGOBANK kein Risiko aus dem Ausfall von
Forderungen gegeniiber Versicherungsvermittlern.

C.3.3 Risiko aus dem Ausfall von Forderungen gegeniiber sonstigen Parteien

Da dem Gegenparteiausfallrisiko mit den aufgefiihrten steuernden MaBBnahmen begegnet und das verbleibende
Risiko als unwesentlich beurteilt wird, wird derzeit von einer expliziten Abbildung im Modell abgesehen.
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C.4 Liquidititsrisiko

Das Liquiditatsrisiko bezeichnet das Risiko, dass ein Unternehmen nicht in der Lage ist, Anlagen und andere
Vermdgenswerte zu realisieren, um seinen finanziellen Verpflichtungen bei Félligkeit nachzukommen. So
konnen wegen der Illiquiditit von Mérkten Bestéinde nicht oder nur mit Verzégerungen verdufBert werden oder
offene Positionen nicht oder nur mit Kursabschldgen geschlossen werden.

Der Gesamtbetrag des bei kiinftigen Pramien einkalkulierten erwarteten Gewinns ist im Anhang (Meldebogen
S.23.01.01 Eigenmittel, Element R0790/C0060) aufgefiihrt.

Jede Wertpapiergattung ist mit einem Liquiditdtskennzeichen versehen, das den Grad der Liquidierbarkeit des
Titels zu marktgerechten Preisen angibt. In 2020 erfolgte eine Anderung des Liquidititskonzepts, die aufgrund
der strengeren Bewertung langer Laufzeiten zu einer geringeren Auslastung des Liquidititslimits in den
Liquiditétsklassen 0-3 fiihrte.

0 — Bargeld und Vergleichbares 1%
1-3 — ohne nennenswerten Abschlag verauflerbar 17 %
4-6 — mit Abschlag verduerbar 63 %
7-9 — schwer/nicht verduBerbar 19 %
Gesamt 100 %

Den Liquiditdtsrisiken wird durch eine kontinuierliche Abstimmung der Félligkeiten der Kapitalanlagen und der
finanziellen Verpflichtungen begegnet. Durch eine liquide Anlagestruktur wird sichergestellt, dass die
Gesellschaft jederzeit in der Lage ist, die erforderlichen Auszahlungen zu leisten.

Risikokonzentrationen werden durch eine angemessene Diversifikation der Anlagen vermieden.

Liquiditatsrisiken sind implizit tber die Modellierung der Wiederanlage (Cashflow-Matching) im
Bewertungsmodell beriicksichtigt, wenngleich diese Risiken nicht explizit ausgewiesen werden.

61



C.5 Operationelles Risiko

Das operationelle Risiko bezeichnet das Verlustrisiko, das sich aus der Unangemessenheit bzw. dem Versagen
von internen Prozessen, Mitarbeitern oder Systemen wie auch durch externe Ereignisse ergibt.

Operationelle Risiken gehdren zwar nicht zum eigentlichen Kerngeschift eines Versicherungsunternehmens, sie
sind aber mit jeder Art von Geschiftstitigkeit verbunden. Daher werden operationelle Risiken als nicht
vollstindig vermeidbar betrachtet. Sie werden im Rahmen eines vielfdltigen und ursachenbezogenen
Risikomanagements sowie eines effizienten internen Kontrollsystems intensiv beobachtet und vermindert,
soweit dies dkonomisch sinnvoll ist. Die Anwendung und Wirksamkeit des internen Kontrollsystems werden
regelméBig durch die interne Revision gepriift.

Aus den regelmiBig durchgefiihrten Risikoerhebungen ergaben sich keine Hinweise auf materielle
Konzentrationen bei operationellen Risiken.

Die Berechnung der Kapitalanforderung fiir das operationelle Risiko erfolgt geméf Standardformel mit Hilfe
eines Faktoransatzes u. a. auf Basis der Solvenzkapitalanforderung fiir die weiteren Risikokategorien, der
Pramien und versicherungstechnischen Riickstellungen.

Die Quantifizierung der operationellen Risiken erfolgt zusitzlich zu Zwecken der internen Steuerung.
C.5.1 Risiken aus Business Continuity und IT Service Continuity

Risiken aus Business Continuity und IT Service Continuity bezeichnen das Risiko, dass der Geschiftsbetrieb
aufgrund von natiirlichen oder von Menschen verursachten Gefahren bedroht, geschidigt oder gestort wird.
Hierzu z&hlen sowohl Verluste als auch Mehrkosten durch den Ausfall von bzw. aufgrund technischer Probleme
in den IT-Systemen wie auch durch Zerstérung oder Beschidigung der Gebdude bzw. gebdudeweiten
Versorgungseinrichtungen oder weitere Beeintrichtigungen der Arbeitsumgebung.

Risiken aus Storungen der Gebédudeinfrastruktur reduziert die Gesellschaft mit wirksamen
Risikosteuerungsmafinahmen u. a. durch die Einhaltung von Sicherheits- und Wartungsvorschriften sowie
BrandschutzmaBnahmen. Um Risiken aus einer Unterbrechung des Geschiftsbetriebs aufgrund von Krisen oder
Notfillen zu begegnen, ist in der Gesellschaft ein Krisenmanagement etabliert, das im Falle einer Stérung eine
schnellstmogliche Riickkehr in den Normalbetrieb sicherstellt. Der Notfallvorsorge wird mittels eines
Notfallhandbuchs, der Durchfithrung von Business-Impact-Analysen zur Ermittlung der Kritikalitit von
Geschiftsprozessen, der Einrichtung eines Krisenstabs und Notfallteams Rechnung getragen.

Das Risiko des Ausfalls der IT-Infrastruktur wird durch regelméaBige Kontrollen, redundante Systeme, Backup-
und Recovery-Verfahren sowie Rufbereitschaft verringert. Gezielte Investitionen in die Sicherheit und
Verfiigbarkeit der Informationstechnologie erhalten und steigern das bestehende hohe Sicherheitsniveau.

Dariiber hinaus fokussiert sich die Gesellschaft zur Konsolidierung, Flexibilisierung und Verbesserung der
Betriebsstabilitdt der IT-Infrastruktur sowie zur nachhaltigen Senkung der IT-Infrastruktur- und IT-
Betriebskosten auf die Einbeziehung von Drittanbietern. Das Zusammenspiel zwischen konzerninternen und
konzernexternen Services, deren Qualitit sowie der Leistungsschnitt werden laufend liberwacht. Unter
Beriicksichtigung von Chancen und Risiken nimmt die Gesellschaft angemessen Anpassungen vor.
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C.5.2 Risiken aus Prozessen

Prozessrisiken beschreiben das Verlustrisiko, das sich aus der Unangemessenheit oder dem Versagen von
internen Prozessen ergibt, einschlieBlich der Schwichen in der Datenqualitat.

Die Gesellschaft hat ein internes Kontrollsystem (IKS) eingerichtet, durch das insbesondere Prozessrisiken
systematisch identifiziert und mit KontrollmaBnahmen versehen werden. Die Notwendigkeit, Vollstindigkeit
und Wirksamkeit der Kontrollmanahmen wird im Rahmen von regelméBigen Prozessreviews durch den
jeweiligen Prozessverantwortlichen bewertet. Die interne Revision beurteilt in regelméBigen Abstinden von
ihrem objektiven Standpunkt aus, inwiefern die Kontrollen angemessen und wirksam sind.

C.5.3 Compliance-, Rechts- und Steuer-Risiken

Compliance-, Rechts- und Steuer-Risiken beschreiben das Risiko der Nichteinhaltung der gesetzlichen oder
aufsichtsrechtlichen Vorschriften und unternehmensinternen Richtlinien, welches zu Klagen oder behordlichen
Verfahren fiihren kénnte. Compliance-Risiken beinhalten rechtliche Risiken, Risiken aus Anderungen der
Gesetzgebung einschlieBlich der Anderungen der Steuergesetzgebung und der gesetzlichen Meldepflichten.

Rechtliche Risiken liegen in Vertrigen und allgemeinen rechtlichen Rahmenbedingungen, wie z. B.
geschéftsspezifischen Unwigbarkeiten des Wirtschafts- und Steuerrechts. Compliance-Risiken im Vertrieb
werden auch im Hinblick auf den GDV-Verhaltenskodex fiir den Vertrieb regelmaflig iiberwacht.

Vor dem Hintergrund der sich entwickelnden Rechtspraxis zur EU-Datenschutzgrundverordnung und zum
Gesetz zum Schutz von Geschiftsgeheimnissen kommt dem Daten- und Geheimnisschutz weiterhin eine
besondere Bedeutung zu. Mafinahmen zur Minderung von Daten- bzw. Geheimnisschutzrisiken wird eine hohe
Prioritdt beigemessen.

Die Entwicklung der rechtlichen Anforderungen zum Umgang mit Nachhaltigkeitsrisiken aus den Bereichen
Umwelt, Soziales und Unternehmensfithrung sowie zur Offenlegung dieser Risiken wird intensiv verfolgt.
Neben den origindren Auswirkungen der Nachhaltigkeitsrisiken selbst konnen sich aus der Umsetzung dieser
Anforderungen nennenswerte Zusatzaufwinde fiir die Gesellschaft ergeben.

Zur Ungiiltigkeit der Ausschlussfristen des Widerspruchs- bzw. Riicktrittsrechts bei zwischen 1994 bis 2007 im
Policen- bzw. Antragsmodell abgeschlossenen Vertrigen mit nicht ordnungsgeméifien Belehrungen verbleiben
weiterhin offene Fragen zu konkreten Rechtsfolgen.

Eine Untergruppe des Rechtsédnderungsrisikos sind Verdnderungen des behordlichen Umgangs mit rechtlichen
Grundsatzthemen, im Steuerrecht etwa auf Basis von Verlautbarungen des Bundesministeriums der Finanzen
(BMF). Das BMF hat mit Schreiben vom 17.7.2017 etwa eine restriktive Auffassung zur steuerlichen
Behandlung verschiedener Wertpapiertransaktionen verlautbart, die zuvor nicht nur {iblich waren, sondern
allgemein als steuerrechtlich unproblematisch eingestuft wurden und dementsprechend auch von der
Gesellschaft als Teil der normalen Kapitalanlage getitigt wurden. Extern eingeholte Gutachten kommen
allerdings zum Ergebnis, dass daraus resultierenden Steuerforderungen mit hoher Wahrscheinlichkeit die
rechtliche Grundlage fehlt und hilfsweise Riickgriffsanspriiche gegen Vertragspartner hohe Erfolgsaussicht
hétten. Zur Begrenzung eines Zinsrisikos bis zur endgiiltigen Entscheidung wurde hochst vorsorglich und ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht eine Zahlung an das Finanzamt geleistet.

Mégliche Entwicklungen der hdchstrichterlichen Rechtsprechung oder gesetzliche Anderungen, insbesondere

gesellschaftsrechtlicher, produktrechtlicher oder steuerlicher Natur, werden frithzeitig identifiziert und eng
iiberwacht.
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C.5.4 Fraud-Risiken

Fraud-Risiken beinhalten das Risiko aus der vorsétzlichen Verletzung der Gesetze oder Regeln durch eigene
Mitarbeiter (interne Fraud-Risiken) und/oder durch Dritte (externe Fraud-Risiken) um einen persdnlichen
Vorteil zu erlangen. Gemeint sind Fraud-Risiken im weiteren Sinne, so dass nicht nur Betrug, sondern auch
weitere Vermogensdelikte mit eingeschlossen sind.

Dem Risiko von dolosen Handlungen begegnet die Gesellschaft durch Regelungen und interne Kontrollen in
den Fachbereichen. So unterliegen Zahlungsstrome und Verpflichtungserklarungen strengen Vollmachts- und
Berechtigungsregelungen. Funktionstrennungen in den Arbeitsablaufen, das Vier-Augen-Prinzip bei wichtigen
Entscheidungen und Stichproben bei serienhaften Geschiftsvorfillen erschweren dolose Handlungen. Dariiber
hinaus priift die interne Revision unternehmensweit Systeme, Prozesse und Einzelfille.

C.5.5 Personelle Risiken

Personelle Risiken bezeichnen das Risiko, welches sich aus unzureichender Ausstattung oder durch
unzuldngliches Verhalten der Mitarbeiter ergibt. Entsprechend qualifizierte Mitarbeiter sind fiir das Geschéft mit
starker Kundenorientierung sowie die Umsetzung wichtiger Projekte notwendig. Mogliche Kapazitdtsengpésse
konnen sich insbesondere aus fehlenden oder ausfallenden Mitarbeitern, der Einstellung ungeeigneter
Mitarbeiter, der fehlenden Qualifizierung von Mitarbeitern oder dem ungeplanten Austritt von Mitarbeitern
ergeben. Sie konnen negative Auswirkungen auf das operative Geschift haben und beispielsweise zu
Verzdgerungen in der Produktentwicklung, lingeren Bearbeitungszeiten oder einer schlechteren Servicequalitét
fithren.

Zur Minderung von personellen Risiken legt die Gesellschaft groBen Wert auf Aus- und Fortbildung. So kénnen
sich die Mitarbeiter durch individuelle Entwicklungsplédne und angemessene Qualifizierungsangebote auf die
aktuellen Marktanforderungen einstellen. Moderne Fiihrungsinstrumente und adidquate monetire ebenso wie
nicht monetére Anreizsysteme fordern einen hohen Einsatz der Mitarbeiter. Auch MaBnahmen zur
Gesundheitsforderung der Mitarbeiter sowie Prozessdokumentationen und Vertretungsregelungen tragen dazu
bei, Personalrisiken zu reduzieren.

C.5.6 Informations- und IT-Sicherheitsrisiken

Informations- und IT-Sicherheitsrisiken beschreiben die Risiken, die die Vollstdndigkeit, Vertraulichkeit oder
Verfiigbarkeit der Informationen oder IT-Systeme potenziell gefahrden kdnnen.

Die Verfiigbarkeit der Anwendungen, die Sicherheit und Vertraulichkeit und die Integritdt der verwendeten
Daten sind von entscheidender Bedeutung fiir die Gesellschaft.

Sicherheit im IT-Bereich wird bei der Gesellschaft durch Zugangskontrollen, Zugriffsberechtigungssysteme und
Sicherungssysteme fiir Programme und Datenhaltung gewahrleistet. Bei der Verbindung interner und externer
Netzwerke ist eine schiitzende Firewall-Technik installiert, die regelméfig iberpriift und stindig
weiterentwickelt wird.

Um bei allen Mitarbeitern ein gutes Grundverstdndnis dafiir zu erreichen, Bedrohungen abzuwenden und
Sicherheit von Informationen zu gewihrleisten, werden zielgruppenorientierte TrainingsmaBinahmen zur
Informationssicherheit durchgefiihrt. Das vorhandene Information Security Management System ist nach ISO
27001 zertifiziert.
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C.5.7 Outsourcing-Risiken

Outsourcing-Risiken bezeichnen das Risiko, das sich aus dem Outsourcing der Funktionen oder
Versicherungstitigkeiten ergibt, entweder direkt oder durch weiteres Outsourcing, die sonst vom Unternechmen
selbst ausgeiibt werden konnten. Es wird unterschieden nach Fremdvergabe von Aufgaben bis zum Vertrieb und
der Fremdvergabe von Vertriebsleistungen.

Risiken aus ausgegliederten Funktionen oder Dienstleistungen sind grundsitzlich in den Risikomanagement-
Prozess eingebunden und werden identifiziert, bewertet, gesteuert und iiberwacht, auch wenn die Dienstleistung
konzernintern erfolgt. Zudem werden vor Ausgliederung von Titigkeiten/Bereichen initiale Risikoanalysen
durchgefiihrt.

Die Gesellschaft lésst sich erforderliche Auskunfts- und Weisungsbefugnisse von dem Dienstleister vertraglich
zusichern. In allen Ausgliederungsvertragen ist fiir die Gesellschaft stets ein umfassendes, direktes Weisungs-
und Informationsrecht vorgesehen. Dieses berechtigt den Vorstand, jederzeit Einzelweisungen zu erteilen.
Damit ist der Vorstand in der Lage, Einfluss auf die ausgegliederten Bereiche zu nehmen.

Zudem wird eine angemessene und fortlaufende Kontrolle und Beurteilung der Dienstleister durch diverse
BeurteilungsmaBinahmen gewéhrleistet (u. a. Definition von Produktkatalogen einschlieBlich Service-Level-
Agreements und Durchfiihrung von Kundenzufriedenheitsbefragungen zur Uberpriifung der Einhaltung der
vereinbarten Leistungs- und Qualitdtskriterien).
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C.6 Andere wesentliche Risiken
C.6.1 Strategische Risiken

Strategische Risiken beschreiben Risiken aus strategischen Geschiftsentscheidungen. Zu dem strategischen
Risiko zdhlt auch das Risiko, das sich daraus ergibt, dass Geschéftsentscheidungen nicht einem geénderten
Wirtschaftsumfeld angepasst werden.

Die Gesellschaft tiberpriift ihre Geschéfts- und Risikostrategie mindestens jéhrlich u. a. auf Konsistenz und
passt Prozesse und Strukturen im Bedarfsfall an. Strategischen Risiken wird im Rahmen der Planungs- und
Steuerungsprozesse begegnet.

Die Gesellschaft bedient sich der Vertriebswege des einzigen Vermittlers TARGOBANK AG & Co. KGaA. Der
exklusive Kooperationsvertrag lauft bis 2025. Sowohl friithzeitige Verhandlungen tiber eine Vertragsfortfithrung
als auch Uberlegungen zu alternativen Geschéftsmodellen iiber andere Vertriebswege sind Teil der strategischen
Planungen der Gesellschaft.

Da die Vertriebsleistung grundsitzlich ein zentraler Erfolgsfaktor ist, wird den Vertriebsrisiken bei der
Gesellschaft eine angemessene Bedeutung beigemessen.

Gewisse Vertriebsrisiken konnen sich z. B. aus Regelungen zur Provisionsbegrenzung insbesondere bei
Restkreditversicherungen ergeben. Die entsprechende Diskussion wird laufend verfolgt, bei Bedarf werden
entsprechende RisikosteuerungsmaBnahmen ergriffen.

Infolge der zur Einddmmung der Covid-19-Pandemie verfiigten Mallnahmen war im Berichtsjahr ein
zurlickgehendes Neugeschéft zu verzeichnen. Auch fiir 2021 wird mit einer Folgebelastung aufgrund geringeren
Geschéftsvolumens gerechnet. Bei einem Anschlagen der zur Pandemie ergriffenen Maflnahmen sind jedoch
auch positivere Entwicklungen denkbar.

C.6.2 Projektrisiken

Projektrisiken beschreiben Risiken einer Gefahrdung des vorgesehenen Ablaufs oder einer Nichterreichung der
Ziele von Projekten oder Programmen (inklusive strategischer sowie IT-bezogener Projekte und Programme).

Projektrisiken und ihre Auswirkungen werden im Rahmen des Projektmanagements systematisch erhoben. Der
Fortschritt der Projekte wird regelmifBig erhoben und bewertet. Es kommen im Unternehmen verbindlich
eingerichtete Linienprozesse zur Kontrolle und Steuerung des Projektportfolios zum Einsatz. Gerade auch fiir
Projekte zur Zukunftssicherung der Gesellschaft wurden weitere Steuerungsmalinahmen eingerichtet. Dadurch
wird sichergestellt, dass rechtzeitig Gegensteuerungsmafinahmen getroffen werden kdnnen, wenn sich beziiglich
der Erreichung der Zeit- und Qualitétsziele Schwierigkeiten abzeichnen sollten.

Das auf mehrere Jahre angelegte Strategieprogramm KuRS (Kundenorientiert Richtungsweisend Stabil) wurde
im Geschéftsbereich Privat- und Firmenversicherung Deutschland weiter vorangetrieben. Zicle des Programms
sind die Stabilisierung des Geschéftsbereichs Privat- und Firmenversicherung Deutschland und die
Verbesserung seiner nachhaltigen Wettbewerbsfahigkeit, um ihn zukunftsfahig aufzustellen. Schwerpunkte bei
der Umsetzung sind die Optimierung der Geschéftsprozesse und die Erh6hung der Servicequalitit fiir Kunden
und Vertriebspartner. Hierzu gehoren auch die Modernisierung der IT sowie die Erhéhung der Transparenz iiber
Bestandsdaten und Kosten.
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2020 wurde das Programm weiterhin konsequent umgesetzt. Unter dem Dach von KuRS wurde zudem die neue
Lebenstrategie ,,Spirit4Life* weiter umgesetzt. Sie fokussiert Wachstum in verschiedenen Handlungsfeldern.
Hierzu gehoren die betriebliche Altersvorsorge (bAV), kapitalmarktorientierte sowie biometrische und
Restkredit-Produkte. Zudem soll auch Wachstum durch Kundenzentrierung und digitale Vertriebsansétze
gefordert werden.

C.6.3 Reputationsrisiken

Reputationsrisiken beschreiben Risiken aus einer moglichen Beschiddigung des Rufes des Unternehmens infolge
einer negativen Wahrnehmung in der Offentlichkeit.

Reputationsrisiken werden intensiv beobachtet. Zur Verringerung von Reputationsrisiken ist ein professionelles
Beschwerdemanagement installiert.

Dariiber hinaus wird die Gefahr von Reputationsrisiken durch Qualitdtsanforderungen an die Produkte, ein

staindiges Qualititsmanagement der wesentlichen Geschiftsprozesse sowie durch strenge Datenschutz- und
Compliance-Richtlinien begrenzt. Das Kommunikationsmanagement im Krisenfall ist geregelt.
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C.7 Sonstige Angaben

Auflerbilanzielle Haftungsverhiiltnisse und Verpflichtungen

Die Gesellschaft ist gemaBl §§ 221 ff. VAG Mitglied des Sicherungsfonds fiir die Lebensversicherer. Der
Sicherungsfonds erhebt auf Grundlage der Verordnung iiber die Finanzierung des Sicherungsfonds fiir die
Lebensversicherer jéhrliche Beitrdge von maximal 0,2 %o der Summe der versicherungstechnischen Netto-
Riickstellungen, bis ein Sicherungsvermodgen von 1 %o der Summe der versicherungstechnischen Netto-
Riickstellungen aufgebaut ist. Im Geschéftsjahr wurden 669 TEUR Beitrdge geleistet. Der Sicherungsfonds
kann dariiber hinaus Sonderbeitrdge in Hohe von weiteren 1 %o der Summe der versicherungstechnischen Netto-
Riickstellungen erheben; dies entspricht einer Verpflichtung von 6.056 TEUR. Falls die Mittel des
Sicherungsfonds bei einem Sanierungsfall nicht ausreichen, werden dem Sicherungsfonds finanzielle Mittel in
Hohe von 1 % der versicherungstechnischen Netto-Riickstellungen unter Anrechnung der bereits geleisteten
Beitrdge zur Verfiigung gestellt. Die Gesamtverpflichtung zum Bilanzstichtag betrdgt 54.500 TEUR.

Die TARGO Lebensversicherung AG ist mit 0,4 % an der im November 2009 gegriindeten
Versorgungsausgleichskasse Pensionskasse VVAG, Stuttgart, beteiligt. Gemél der Satzung sind von den
Griindungsunternehmen Nachschiisse an die Versorgungsausgleichskasse zu leisten, wenn dies zur Erfiillung
der Solvabilitdtsanforderungen des Vereins erforderlich ist.

Es bestehen Eventualverbindlichkeiten gegeniiber der E+S Riickversicherung AG in Hohe von 1.431 TEUR und
gegeniiber der General Reinsurance AG in Hohe von 1.324 TEUR. In beiden Fillen handelt es sich um
aufgelaufene Gewinnbeteiligungen zu dem Quoten-Riickversicherungsvertrag fiir die Selbststédndigen
Berufsunfahigkeitsversicherungen (SBV), die zurlickzuzahlen sind, soweit kiinftig ein Verlust fiir die
Riickversicherung entsteht.

Fiir unsere Gesellschaft bestehen offene Einzahlungsverpflichtungen in Hohe von 28.740 TEUR, die aus einem
Investitionsprogrammen mit einem Zeichnungsvolumen (,,Commitment) von insgesamt 173.345 TEUR
bestehen. Davon entfallen 20.048 TEUR auf offene Einzahlungsverpflichtungen gegeniiber verbundenen
Unternehmen.

Der Gesamtbetrag der sonstigen finanziellen Verpflichtungen betrégt 85.994 TEUR.
Wesentliche Risikokonzentrationen

Grundsétzlich ~ dominieren  bei  Versicherungsunternehmen  mit  langfristigen = Verpflichtungen
kapitalmarktbezogene Risiken. Zwischen diesen und innerhalb dieser bestehen naturgeméfl Abhéngigkeiten, die
im Modell z. B. iiber ein Korrelationsrisiko oder Konzentrationsrisiko teilweise explizit abgebildet werden.

Ein wesentliches Einzelrisiko ist jeweils das Kreditrisiko. Hier wird sichtbar, dass sdmtliche Anleihen, die vom
Unternehmen in der Kapitalanlage gehalten werden, nicht nur unter Marktpreisschwankungen bzgl. Credit-
Spreads, sondern auch unter Ausfallrisiko modelliert werden. Dies betrifft auch Staatsanleihen hoher Bonitit.

Eine wesentliche Risikokonzentration ergibt sich daraus, dass starke Verdnderungen am Kapitalmarkt auf alle
Marktteilnehmer wirken. Hier ist in erster Linie das Risiko zu nennen, dass drastische Zinsédnderungen sich
gleichzeitig im Marktrisiko, Kreditrisiko und/oder Liquiditétsrisiko niederschlagen. Die Gesellschaft tiberwacht
das Risiko durch entsprechende Stresstests.
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Zugehdrigkeit zum Talanx-Konzern bzw. zur HDI-Gruppe

Die Gesellschaft gehort zum Talanx-Konzern bzw. zur HDI-Gruppe. Da die Talanx AG auch gegeniiber anderen
Tochtern verpflichtet ist (z .B. liber Ergebnisabfithrungsvertrag, als Nachrangdarlehensgeber oder als Garant
bzw. Nachschusspflichtiger ergéinzender Eigenmittel), konnte sich insofern ein Risiko aus der Zugehorigkeit
zum Talanx-Konzern ergeben, dass die Talanx AG durch die gleichzeitige Inanspruchnahme durch mehrere
Tochter tiberfordert sein konnte.

Die Talanx AG steuert den Konzern iiber ein konzernweites Gruppenmodell, in dem die Diversifizierung bzw.
das gleichzeitige Auftreten von einem Risiko bei mehreren Tochtern in einem mathematischen Verfahren
beriicksichtigt wird. Das Risikomanagement und das Modell der Talanx AG bzw. der HDI-Gruppe werden wie
das Risikomanagement und das Modell der Gesellschaft durch die Aufsichtsbehdrde iiberwacht bzw. genehmigt.
Unter anderem um eine Uberforderung der Muttergesellschaft (hier: der Talanx AG) zu vermeiden, miissen
erginzende Eigenmittel aufsichtsrechtlich genehmigt werden. In der derzeitigen aufsichtsrechtlichen
Genehmigungspraxis sieht die Gesellschaft daher das Risiko aus gleichzeitiger Inanspruchnahme der
Muttergesellschaft als nicht wesentlich genug an, dass es explizit modelliert werden miisste.

Stresstests und Sensitivititsanalysen

Gemal Artikel 309 Absatz 7 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 fiithrt das Unternehmen regelméfig
Szenarioanalysen und Stresstests durch. Zum Stichtag 31.12.2020 wurden hierzu verschiedene Sensitivititen
bzgl. der aus dem Unternehmen wirkenden Finanzmarktrisiken (Marktrisikosensitivitidten) berechnet, deren
Auswirkungen auf die Eigenmittel, das SCR und die regulatorische Bedeckungsquote in der folgenden Tabelle

dargestellt sind:

rhanden
;E]iogenm?t:ele Bedeckung
Basis 853.288 189.435 450 %
Interest Rates -50bp 796.082 195.963 406 %
Interest Rates +50bp 893.021 172.327 518 %
Equity -30 % 843.801 189.435 445 %
Equity +30 % 863.028 189.435 456 %
Credit Spread +50bp 835.044 196.097 426 %

Die betrachteten Marktrisikosensitivitdten beinhalten hierbei insbesondere:

e Kreditrisikostress,

e Zinsstress,

e Aktienkursstress.

Die Annahmen zu den einzelnen Stressszenarien sind dabei wie folgt spezifiziert:

o Kreditrisikostress: Ausweitung der Credit-Spreads (oberhalb des risikofreien Zinses) aller
Bonititsklassen einheitlich um 50 bp bei einer unverdnderten risikolosen Zinsstrukturkurve. Die in den
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Berechnungen angewandte statische und dynamische Volatilitdtsanpassung dndert sich entsprechend den
unterstellten  Spreaddnderungen. Weitere GroBen, der iber den Szenarien modellierten
FinanzmarktgrdBe, sind nicht betroffen.

e Zinsstress: Erhohung bzw. Absenkung der risikolosen Zinsstrukturkurve um 50 bp sowohl zum Stichtag
als auch in der Projektion zur Ermittlung der Kapitalanforderung.

e Aktienkursstress: zum Bewertungsstichtag wurde eine sofortige Anderungen des Aktienkursniveaus um
+ 30 % bzw. um -30 % unterstellt. Die Kursdnderung wirkt sowohl auf die in der eigenen Kapitalanlage
gehaltenen Aktien wie auch auf aktienbezogene Fonds von Versicherungsnehmern.

Fir die Analyse der dargestellten Sensitivititen wird ein vereinfachter Bewertungsansatz sowohl bei den
Eigenmitteln wie auch im SCR genutzt. Bei den Kapitalanforderungen wurden insbesondere nur die
Marktrisiken approximativ neu bewertet, die versicherungstechnischen Risiken wurden als konstant
angenommen. Innerhalb der Approximationstechniken fiir die Berechnung der Kapitalanforderung wurde fiir die
Neubewertung der Marktrisiken das auf die 6konomischen Verhéltnisse des Basisfalls kalibrierte replizierende
Portfolio verwandt. Bei dem Aktienkursstress wurde aufgrund der geringen Auswirkungen ganz auf eine
Neubewertung der Kapitalanforderung verzichtet.

Die Analysen zeigen, dass die Sensitivititen bzgl. Zins- und Aktienkursen gegeniiber den Verdnderungen im
o6konomischen Umfeld nur relativ gering ausfallen. Sowohl beim Riickgang der Aktienkurse als auch bei einem
Riickgang der risikolosen Zinsstrukturkurve sinken die Eigenmittel der Gesellschaft leicht, das SCR erhoht sich
aufgrund der gesunkenen Risikotragféhigkeit geringfligig. Die Erhéhung der Spreads fiihrt hingegen zu einem
deutlicheren Riickgang der Eigenmittel sowie einem Anstieg des SCR. In der ausgewiesenen Sicht der
regulatorischen Bedeckung unter Ansatz des Riickstellungstransitionals ist die Gesellschaft in allen
Stressszenarien mehr als komfortabel mit Eigenmitteln bedeckt.
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D Bewertung fiir Solvabilitiatszwecke

Eine (Handels-)Bilanz stellt die Vermdgensverhéltnisse eines Unternechmens nach den Grundsitzen ordnungs-
maBiger Buchfiihrung dar, die diesbeziiglichen Bewertungsregeln sind unter Betonung des Glaubigerschutzes
handelsrechtlich vorgegeben. Eine Solvabilititsiibersicht hingegen soll Auskunft geben, inwieweit die
Verpflichtungen, die ein Versicherungsunternehmen eingegangen ist, unter gewissen Risikoannahmen durch
Vermogenswerte bedeckt sind. Die Risikosicht und die entsprechenden versicherungsaufsichtsrechtlichen
Vorgaben erfordern eine Umbewertung der Positionen, um aus einer Handelsbilanz eine Solvabilitétsiibersicht
zu erhalten. Diese Posten werden im Folgenden in TEUR dargestellt und ihre Umbewertung erldutert.

Sofern sich Anderungen bei den Ansatz- und Bewertungsmethoden zum Vorjahr ergeben haben, werden sie in
den folgenden Kapiteln beschrieben.

L N

Solvency 11 Bewertul.lg im
- Wert gesetzlichen
Abschluss
C0010 C0020
Vermogenswerte
Geschifts- oder Firmenwert R0010
Abgegrenzte Abschlusskosten R0020
Immaterielle Vermdgenswerte R0030 0 0
Latente Steueranspriiche R0040 0 0
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen R0O050 0 0
Sachanlagen fiir den Eigenbedarf R0060 3.579 1.059
ﬁ)l:llgfge:bflz;l;eie\;f::gﬁgeel;swerten fiir indexgebundene und R0O070 5.952.058 5.034333
Immobilien (auler zur Eigennutzung) R0O080 34.380 26.607
g:tteeiillieg zrrll gVee;bundenen Unternehmen, einschlieBlich RO090 215.501 137.133
Aktien R0O100 21.326 21.235
Aktien - notiert RO110 1.037 1.037
Aktien - nicht notiert RO120 20.289 20.198
Anleihen R0O130 4.774.978 4.012.978
Staatsanleihen R0140 1.406.210 1.119.168
Unternehmensanleihen RO150 3.321.701 2.848.008
Strukturierte Schuldtitel R0O160 0 0
Besicherte Wertpapiere RO170 47.068 45.802
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L N

Organismen fiir gemeinsame Anlagen RO180 886.351 823.424
Derivate R0190 12.792 6.225
Einlagen auBler Zahlungsmitteldquivalenten R0200 6.730 6.730
Sonstige Anlagen R0210 0 0
Vermogenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrige R0220 791.125 791.125
Darlehen und Hypotheken R0230 69.982 69.971
Policendarlehen R0240 69.594 69.594
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen R0250 387 377
Sonstige Darlehen und Hypotheken R0260 0 0
Einforderbare Betrige aus Riickversicherungsvertrigen von: | R0270 35.230 52.837
Nichtlebensversicherungen und nach Art der
Nichtlebensversicherung betriebenen R0280 0 0
Krankenversicherungen
Nichtlebensversicherungen aufler Krankenversicherungen | R0290 0 0
E?:Ek[:;:, :resrii\lllfrliltrllzl;ennsvermchemng betriebene RO300 0 0
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung
betriebenen Krankenversicherungen aufer
Krankenversicherungen und fon(figs— und indexgebundenen RO310 35.230 52.837
Versicherungen
:
L e Kok |y | o
Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden R0340 0 0
Depotforderungen R0350 0 0
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern R0360 11.522 20.028
Forderungen gegeniiber Riickversicherern R0370 0 -5.830
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) R0380 12.881 5.253
Eigene Anteile (direkt gehalten) R0390
In Be%ug .auf Eigenmittelbestandteile fei.llige I%etréige oder . RO400
urspriinglich eingeforderte, aber noch nicht eingezahlte Mittel
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente R0410 20.749 20.749
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte R0420 26.669 86.749
Vermogenswerte insgesamt R0500 6.923.794 6.076.273
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L N

Verbindlichkeiten

Versicherungstechnische Riickstellungen -

R0510 0 0
Nichtlebensversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen -

R0520 0 0
Nichtlebensversicherung (aufler Krankenversicherung)

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet | R0530

Bester Schitzwert R0540 0

Risikomarge R0550 0

Versicherungstechnische Riickstellungen -
Krankenversicherung (nach Art der R0560 0
Nichtlebensversicherung)

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet | R0570

Bester Schitzwert R0580 0

Risikomarge R0590 0
Versicherungstechnische Riickstellungen -
Lebensversicherung (aufler fonds- und indexgebundenen R0600 4.548.437 4.935.181
Versicherungen)

Versicherungstechnische Riickstellungen -

R0610 410.173 0
Krankenversicherung (nach Art der Lebensversicherung)

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet | R0620

Bester Schitzwert R0630 393.513

Risikomarge R0640 16.660

Versicherungstechnische Riickstellungen -
Lebensversicherung (auBler Krankenversicherungen und R0650 4.138.265 4.935.181
fonds- und indexgebundenen Versicherungen)

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet | R0660

Bester Schétzwert R0670 4.117.297

Risikomarge R0680 20.968

Versicherungstechnische Riickstellungen - fonds- und

R0690 1.147.601 791.125
indexgebundene Versicherungen

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet | R0700

Bester Schitzwert R0O710 1.147.601

Risikomarge R0720 0
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L N

Sonstige versicherungstechnische Riickstellungen R0O730
Eventualverbindlichkeiten R0O740 0 0
ﬁgfﬁ:teeﬁiircll;;ellungen als versicherungstechnische ROTS0 20.076 29310
Rentenzahlungsverpflichtungen R0O760 31.552 30.854
Depotverbindlichkeiten RO770 52.640 52.640
Latente Steuerschulden RO780 160.716 0
Derivate R0O790 0 0
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten R0800 8.940 6.730
Finanziell rbindlichkeiten auler Verbindlichkeiten
gegenﬁ;ere IZrZ(EtiI?sti(;uteerl e fer Verbmdiehiete RO810 0 0
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern R0820 39.596 133.392
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern R0O830 0 1.245
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) R0840 46.271 46.271
Nachrangige Verbindlichkeiten R0850 0 0

Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige

Verbindlichkeiten RO860

gle(risir; ?ﬁi:;iiimltteln aufgefiihrte nachrangige RO8T0 0 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten | R0O880 5.676 15.871
Verbindlichkeiten insgesamt R0900 6.070.506 6.042.618
Uberschuss der Vermogenswerte iiber die Verbindlichkeiten | R1000 853.288 33.655

Sofern sich Anderungen bei den Ansatz- und Bewertungsmethoden zum Vorjahr ergeben haben, werden sie in

den folgenden Kapiteln beschrieben.
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D.1 Vermogenswerte

Allgemeine Hinweise

Generell werden Vermogenswerte und Verbindlichkeiten zu dem Betrag bewertet, zu dem sie zwischen
sachverstidndigen, vertragswilligen und voneinander unabhéngigen Geschiftspartnern in einer marktiiblichen
Transaktion getauscht bzw. iibertragen oder beglichen werden konnten. Die Bewertung von Vermdgenswerten
und Verbindlichkeiten erfordert einen wirtschaftlichen, marktnahen und risikobasierten Ansatz. Es werden die
Risiken, die sich aus bestimmten Bilanzposten ergeben, betrachtet und Marktannahmen beriicksichtigt. Aus
diesem Grund werden in allen Positionen Risiko, Unsicherheit und Diskontierung in angemessener Weise
beachtet.

Aufgrund der Tatsache, dass die Solvency-II-Vorschriften sich auf die International Financial Accounting
Standards beziehen, wird die IFRS-Bilanz als Ausgangspunkt fiir die Neubewertung genutzt. Die Unternehmen,
die kein Geschift mit wesentlichen finanziellen Optionen und Garantien abschlieBen, verwenden eine
vorhandene Bilanz nach IFRS oder nationalen Grundsitzen ordnungsméBiger Buchfiihrung und bewerten jede
Position nach den Solvency-II-Anforderungen neu.

Fair Value

Generell ist der Fair Value zwischen IFRS und Solvency II identisch. Der Fair Value ist der Preis, der bei
Verkauf eines Vermdgenswertes zu vereinnahmen oder bei Ubertragung einer Verbindlichkeit in einer
geordneten Transaktion zwischen Marktteilnehmern am Bewertungsstichtag zu zahlen wire.

Aktiver Markt

Als Grundlage fiir die Fair-Value-Bewertung werden auf einem aktiven Markt beobachtbare Marktpreise
genutzt. Ein Finanzinstrument gilt als an einem aktiven Markt notiert, wenn notierte Preise leicht und
regelmaBig von einer Borse, einem Héandler, Broker, einer Branchengruppe, einem Preisberechnungsservice
oder einer Aufsichtsbehorde verfiigbar gemacht werden und diese Preise aktuelle und regelméBig auftretende
Markttransaktionen ,,on an arm’s length basis“ repriasentieren. Ein aktiver Markt ist ein Markt, auf dem die
gehandelten Produkte homogen sind, willige Kéufer und Verkdufer in der Regel jederzeit gefunden werden
kénnen und die Preise der Offentlichkeit zugénglich sind.

Inaktiver Markt
Die folgenden Umsténde konnen zu einem inaktiven Markt fiihren:
- Es gibt nur wenige Transaktionen.

- Preisangaben basieren nicht auf aktuellen Informationen oder variieren erheblich entweder iiber die Zeit
oder unter den Marktteilnehmern.

- Es gibt eine grofe Geld-Brief-Spanne oder einen signifikanten Anstieg dieser.
- Indizes, die zuvor stark mit dem Fair Value der Vermdgenswerte oder Verbindlichkeiten korreliert waren,

sind nachweislich unkorreliert mit den jiingsten Angaben des Fair Values fiir diesen Vermogenswert oder
diese Verbindlichkeit.

75



- Es gibt einen signifikanten Anstieg der impliziten Liquiditétsrisikopramien, der Renditen oder
Performance-Indikatoren (wie Ausfallraten und Verlustschweregrade) fiir beobachtete Transaktionen oder
der genannten Preise im Vergleich zur Schitzung der erwarteten Cashflows des berichtenden
Unternehmens unter Beriicksichtigung aller verfiigbaren Marktdaten iiber die Kredit- und andere Nicht-
Leistungs-Risiken fiir den Vermdgenswert oder die Verbindlichkeit.

- Es gibt einen deutlichen Riickgang oder Fehlen eines Marktes fiir Neuemissionen fiir den Vermogenswert
oder die Verbindlichkeit oder dhnliche Vermdgenswerte oder Verbindlichkeiten.

- Wenige Informationen werden 6ffentlich freigegeben (z. B. ein Prinzipal-zu-Prinzipal-Markt).
Hauptmarkt

Ein Hauptmarkt ist der Markt mit dem grofSten Volumen und Umfang an Aktivititen fiir den Vermogenswert
oder die Verbindlichkeit. Es ist nicht unbedingt der Markt mit den giinstigsten Preisen. Das Unternehmen muss
Zugang zu dem Markt haben. In Ermangelung an Beweisen, die fiir das Gegenteil sprechen, ist der Markt, auf
dem das Unternehmen normalerweise eine Transaktion eingeht, um den Vermdgenswert zu verkaufen oder eine
Schuld tibertragt, der Hauptmarkt.

In der Regel ist der Hauptmarkt der Markt, den das Unternehmen iiblicherweise verwendet, es sei denn, es gibt
objektive Hinweise (z. B. ein Riickgang der Marktaktivititen, hohere Zugriffsbeschrinkungen etc.), dass ein
anderer Markt der Hauptmarkt ist. Eine Neubewertung des Hauptmarktes wird mindestens einmal jahrlich
durchgefiihrt.

Wir beriicksichtigen alle Informationen, die verniinftigerweise zur Verfiigung stehen. Die Bestimmung des
Hauptmarktes fiir Nicht-Standard-OTC-Kontrakte konnte dabei auf der Art der Auftriage (z. B. Zins-Swap) oder
auf der Grundlage des Einzelvertrages (z. B. Swap-Vertrag X) basieren. Im Talanx-Konzern hingt die
Bestimmung des Hauptmarktes fiir OTC-Derivate in der Regel von der Art des Vertrags ab.

Innerhalb des Talanx-Konzerns werden Mirkte wie folgt bestimmt: Der Hauptmarkt fiir Aktien, Futures und
Standard-Optionen besteht aus den lokalen Borsen. Fiir Inhaberschuldverschreibungen, Namensschuld-
verschreibungen, ABSMBS und OTC-Derivate (z. B. Zinsswaps, Credit Default Swaps, Devisenfutures) besteht
der Hauptmarkt aus den institutionellen Brokern, die iiber Banken als Handelspartner verfiigen. Diese Markte
sind die Hauptmérkte mit den Eigenschaften, dass das Unternehmen Zugang zu dem Markt hat, in der Regel
diesen Markt fiir den Handel verwendet und dass diese Markte die Méarkte mit dem gréfiten Volumen fiir die
jeweilige Anlageklasse sind. Die Messung erfolgt in der Regel auf Informationen, die in Bezug zu diesen
Mairkten existieren.

Der vorteilhafteste Markt

Sofern kein eindeutiger Hauptmarkt fiir Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten vorliegt, basiert die Fair-Value-
Bewertung auf dem vorteilhaftesten Markt. Am vorteilhaftesten Markt maximiert das Unternehmen den Wert
fiir den Verkauf eines Vermogenswertes oder minimiert den Wert fiir die Ubertragung einer Verbindlichkeit.
Das Unternehmen muss Zugang zu dem Markt haben.

Innerhalb von mehreren moglichen Mérkten ist der vorteilhafteste Markt derjenige, auf dem das Unternehmen
das hochste Nettoergebnis vom Umsatz nach Abzug der Transaktionskosten oder der Transportkosten (fiir
Sachanlagen) erhilt. Dies hat keine Auswirkungen auf die Fair-Value-Bewertung, die auf dem Kaufpreis ohne
Abzug von Transaktionskosten basiert. Dies fithrt zu der Tatsache, dass der Markt, der die hochste
Nettoumsatzrendite bietet, nicht zwingend derjenige Markt ist, welcher den hochsten Fair Value liefert.
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Bewertungsmethodik

In der Regel werden Vermogenswerte und Verbindlichkeiten unter der Annahme der Unternehmensfortfithrung
bewertet.

Die verwendeten Bewertungsmethoden stehen in Einklang mit Artikel 75 der Richtlinie 2009/138/EG.
Vermogenswerte und Verbindlichkeiten (andere als technische Riickstellungen) werden grundsitzlich in
Ubereinstimmung mit den IAS/IFRS Standards bewertet. Sofern die IAS/IFRS-Bewertungsmethoden
voriibergehend oder auf Dauer nicht mit dem in Artikel 75 der Richtlinie 2009/138/EG dargelegten
Bewertungsansatz in Finklang stehen, werden andere mit diesem Artikel in Einklang stehende
Bewertungsmethoden angewandt.

Bei der Bewertung der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten nach den marktkonformen Bewertungs-
methoden wird die nachfolgende Bewertungshierarchie verwendet:

Grundsitzlich werden Borsenpreise auf aktiven Mairkten fiir die gleichen Vermogenswerte oder
Verbindlichkeiten als Standardbewertungsmethode verwendet. Ist die Verwendung von Borsenkursen nicht
moglich, werden Borsenpreise von aktiven Mérkten fiir vergleichbare Vermogenswerte und Verbindlichkeiten
herangezogen und sofern erforderlich angepasst. Hierbei werden alle beobachtbaren und relevanten
Marktinformationen beriicksichtigt.

Bei der Bewertung der Verbindlichkeiten wird keine Anpassung zwecks Beriicksichtigung der eigenen Bonitét
vorgenommen.

Die Vermogenswerte werden, wenn keine 6ffentlich verfiigbaren Preisnotierungen vorliegen bzw. die Mérkte,
denen sie entstammen, nicht als aktiv eingestuft werden, theoretisch bewertet.

Die Klassifizierung der Marktbewertung geméB des Explanatory Textes der Guideline 7 der EIOPA-Leitlinien
zum SFCR BoS. 15/109, Punkt 2.22. wird wie folgt umgesetzt:

a) "Notierte Preise auf aktiven Markten fiir identische Vermdgenswerte": Vermogenswerte, die mittels direkt
auf aktiven Mérkten notierten (nicht angepassten) Preisen bewertet werden.

b) "Notierte Preise auf aktiven Mérkten flir dhnliche Vermdgenswerte": Vermogenswerte, die mittels fiir
dhnliche Vermogenswerte direkt auf aktiven Markten notierten (nicht angepassten) Preisen bewertet werden.
Diese Methode findet keine Anwendung bei der Gesellschaft.

¢) "Andere Informationen als notierte Preise auf aktiven Markten fiir identische oder dhnliche Vermdgenswerte,
die direkt (d. h. als Preise) oder indirekt (d. h. abgeleitet von Preisen) fiir den Vermdgenswert zu beobachten
sind": Vermogenswerte, die mittels beobachtbarer Marktdaten bewertet werden und nicht Stufe a) zuzuordnen
sind. Die Bewertung beruht dabei insbesondere auf Preisen fiir gleichartige Vermoégenswerte, die auf aktiven
Mairkten gehandelt werden, auf Preisen an Markten, die nicht als aktiv einzuschétzen sind, sowie auf von
solchen Preisen oder Marktdaten abgeleiteten Parametern.

d) "Input-Parameter, die nicht auf beobachtbaren Marktdaten basieren": Vermdgenswerte, die nicht oder nur
teilweise mittels am Markt beobachtbarer Parameter bewertet werden konnen. Bei diesen Instrumenten werden
im Wesentlichen Bewertungsmodell und -methoden zur Bewertung herangezogen.

Ein Inputfaktor wird grundsétzlich als signifikant betrachtet, sofern der Faktor die Bewertung des

Finanzinstruments um mehr als 10 % des Gesamtwerts beeinflusst.
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Im Berichtsjahr wurden im Vergleich zum Vorjahr keine Anderungen an den Bewertungsmethoden und -ver-
fahren vorgenommen.

D.1.1 Geschifts- oder Firmenwert

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Geschifts- oder Firmenwert 0

Dieser Posten ist aus systematischen Griinden zur Uberleitung nach IFRS aufgelistet.

D.1.2 Abgegrenzte Abschlusskosten

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Abgegrenzte Abschlusskosten 0

Dieser Posten ist aus systematischen Griinden zur Uberleitung nach IFRS  aufgelistet.
(Abgegrenzte Abschlusskosten (d.h. auf Jahresscheiben verteilte Abschlusskosten) diirfen in HGB nicht
aktiviert werden.

D.1.3 Immaterielle Vermdgenswerte

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Immaterielle Vermdgenswerte 0 0

Dieser Posten ist bei der Gesellschaft zum Bewertungsstichtag nicht vorhanden.

D.1.4 Latente Steueranspriiche

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Latente Steueranspriiche 0 0

Latente Steuern werden fiir die Bewertungsunterschiede zwischen der Steuerbilanz und der Solvency-II-Bilanz
ausgewiesen.

Bewertung HGB
Es besteht gewerbesteuerliche Organschaft zur HDI Deutschland Bancassurance Kundenmanagement GmbH &

Co. KG, Koln (HDBKM). Etwaige Steuerlatenzen sind deshalb auf Ebene der HDBKM als Organtrégerin zu
erfassen.
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Bewertung Solvency 11

Aktive latente Steuern werden saldiert mit hoheren passiven latenten Steuern ausgewiesen. Die Bewertung wird
unter D.3.5 ,,Latente Steuerschulden* erldutert.

Bewertungsunterschied
Siehe vorherige Erlduterungen.

D.1.5 Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Uberschuss bei den
Altersversorgungsleistungen

Dieser Posten ist bei der Gesellschaft zum Bewertungsstichtag nicht vorhanden.

D.1.6 Immobilien, Sachanlagen und Vorrite fiir den Eigenbedarf

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 3.579 1.059

Diese Position beinhaltet Betriebs- und Geschéftsausstattung (Biirogerdte, Einrichtungen, Mobel,
Kraftfahrzeuge usw.) und eigengenutzte Immobilien.

Bewertung HGB

Zur Bewertung von Grundstiicken, grundstiicksgleichen Rechte und Bauten siehe Kapitel Immobilien (aufer zur
Eigennutzung).

Die Betriebs- und Geschéftsausstattung wird, soweit es sich um langlebige Wirtschaftsgiiter handelt, mit den
Anschaffungswerten abziiglich der Abschreibungen in Hohe der steuerlich zuldssigen Sétze bilanziert.

Die anderen Sachanlagen werden zu Anschaffungs- oder Herstellungskosten abziiglich Abschreibungen und
Wertminderungen bilanziert.

Bewertung Solvency 11
Im Gegensatz zu IFRS/HGB gehen Immobilien, die fiir den eigenen Gebrauch bestimmt sind, mit ihren
Marktwerten in die Solvenzbilanz ein. Zur Bewertung von Immobilien siehe Kapitel Immobilien (auBler zur

Eigennutzung).

Die Bewertung der Betriebs- und Geschéftsausstattung erfolgt analog zu HGB.
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Bewertungsunterschied
Die Differenz ergibt sich aus den stillen Reserven auf Immobilien im Direktbestand in Eigennutzung.

D.1.7 Immobilien (auBBer zur Eigennutzung)

Solvency-II-Wert HGB-Wert

I bili B
@mo ilien (auBer zur 34.380 26.607
Eigennutzung)

In dieser Position werden Immobilien, die zur VerduBerung gehalten oder Dritten iiberlassen werden, und
Investmentfonds beriicksichtigt.

Bewertung HGB

Grundstiicke, grundstiicksgleiche Rechte und Bauten, einschlieBlich der Bauten auf fremden Grundstiicken
werden zu Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten abziiglich der planméBigen Abschreibungen entsprechend
der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer bilanziert (§ 341b Abs. 1 i.V.m. § 255 und § 253 Abs. 3 HGB).
AuBerplanméflige Abschreibungen erfolgen nur bei einer voraussichtlich dauerhaften Wertminderung (§ 253
Abs. 3 Satz 5 HGB).

Bewertung Solvency II: Grundlagen

Nach Solvency II sind Immobilien zunéchst danach zu unterscheiden, ob diese zur Fremd- oder Eigennutzung
bestimmt sind. Immobilien, die teilweise selbstgenutzt und teilweise vermietet sind, werden in der
Solvabilitdtsiibersicht entsprechend ihrer Nutzung auf die Kategorien Immobilien, Sachanlagen und Vorrite fiir
den Eigenbedarf bzw. Immobilien (aufler zur Eigennutzung) aufgeteilt. Im Gegensatz zu IFRS/HGB gehen
Immobilien, die nicht fiir den eigenen Gebrauch bestimmt sind, mit ihren Marktwerten in die
Solvabilitdtsiibersicht ein.

Der Marktwert definiert sich wie folgt: Der Verkehrswert (Marktwert) wird durch den Preis bestimmt, der in
dem Zeitpunkt, auf den sich die Ermittlung bezieht, im gewohnlichen Geschéftsverkehr nach den rechtlichen
Gegebenheiten und tatsdchlichen Eigenschaften, der sonstigen Beschaffenheit und der Lage des Grundstiicks
oder des sonstigen Gegenstands der Wertermittlung ohne Riicksicht auf ungewohnliche oder personliche
Verhiéltnisse zu erzielen wire.

Bewertung Solvency II: Methoden

Die objektive Bewertung von Immobilien, also von bebauten und unbebauten Grundstiicken sowie Rechten an
Grundstiicken wird nach einheitlichen und marktgerechten Grundsétzen und Verfahren sichergestellt. Hierzu
wird bei der Ermittlung der Verkehrswerte der Grundstiicke, grundstiicksgleichen Rechte und Bauten,
einschlieflich der Bauten auf fremden Grundsticken das Ertragswertverfahren angewendet. Das
Ertragswertverfahren wird vor allem bei bebauten Grundstiicken angewendet, deren Eigentum zum Ziel hat,
nachhaltig — also iiber die Restnutzungsdauer hinaus — einen Ertrag zu erwirtschaften. Beim
Ertragswertverfahren handelt es sich um ein mittelbares Vergleichswertverfahren aufgrund der Verwendung des
aus Vergleichskaufpreisen abgeleiteten Liegenschaftszinssatzes.
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Der Verkehrswert ist einmal jéhrlich zum Bilanzstichtag festzustellen und bei auBlergew6hnlichen
Verdnderungen zum Zeitpunkt der Zustandsénderung. Es sind die allgemeinen Wertverhdltnisse am
Grundstiicksmarkt im Zeitpunkt der Wertermittlung zugrunde zu legen. Dies gilt auch fiir den Zustand des
Grundstiicks selbst. In einigen Ausnahmen kann von einem Grundstiickszustand zu einem anderen Zeitpunkt
ausgegangen werden. Alle fiinf Jahre wird zum Bilanzstichtag ein qualifiziertes externes Wertgutachten pro
Objekt eingeholt, welches dann den mafBgeblichen Marktwert liefert. Zu den anderen Bilanzstichtagen werden
interne Gutachten je Objekt, ebenfalls basierend auf dem Ertragswertverfahren, zur Wertiiberpriifung erstellt.

Bewertung Solvency II: Hauptannahmen

Grundsétzlich werden fiir unterjédhrige Berichtszeitpunkte jeweils die Marktwerte des letzten Jahresabschlusses
angesetzt. Bei signifikanten, wertrelevanten Verdnderungen wird zum Zeitpunkt der Zustandsédnderung eine
zusétzliche, unterjdhrige Marktwertermittlung durchgefiihrt, die dann ab dem Bewertungszeitpunkt fiir das
unterjahrige Berichtswesen herangezogen wird. Beispiele flir signifikante, wertrelevante Verdnderungen sind
beispielsweise die Leerstandsentwicklung oder Mieterinsolvenz.

Bewertungsunterschied

Der Unterschied zwischen dem Solvency-II-Wert und dem Wert des Jahresabschlusses ergibt sich aus den
stillen Reserven, welche sich durch den Marktwertansatz nach Solvency II gegeniiber der handelsrechtlichen
Rechnungslegung nach HGB ergeben.

D.1.8 Anteile an verbundenen Unternehmen, einschliefSlich Beteiligungen

TEUR Solvency-II-Wert HGB-Wert

Anteile an verbundenen
Unternehmen, einschlie8lich 215.501 137.133
Beteiligungen

Diese Position enthilt Anteile an verbundenen Unternehmen und Beteiligungen.

Bewertung HGB

Die Anteile an verbundenen Unternehmen und Beteiligungen werden zu Anschaffungskosten oder dem
niedrigeren beizulegenden Wert ausgewiesen. Die Bewertung erfolgt nach dem gemilderten Niederstwertprinzip
gem. § 341b Abs. 1 Satz 2 HGB in Verbindung mit § 253 Abs. 3 Satz 3 HGB, wonach Abschreibungen
vorgenommen werden, wenn die fortgefiihrten Anschaffungskosten iiber dem Marktwert und dem langfristig
beizulegenden Wert am Bilanzstichtag liegen.

Bewertung Solvency II: Grundlagen

Diese Position enthélt Anteile an verbundenen Unternehmen und Beteiligungen. Darunter kénnen sowohl
strategische als auch nichtstrategische Bestdnde fallen.
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Bewertung Solvency II: Methoden

In Solvency II wird die Bewertung der Anteile an verbundenen Unternehmen und Beteiligungen mit Hilfe von
marktiiblichen und geeigneten Verfahren und Methoden vorgenommen. Fiir Anteile/Beteiligungen im Inneren
des HDI V.a.G. bzw. Talanx-Konsolidierungskreises wird die bereinigte Eigenkapitalmethode angewendet. Der
Buchwert wird durch das gemeinsame Aktionérs-Nettovermdgen (SNA) zum Bewertungsstichtag ersetzt.
Bewertung Solvency II: Hauptannahmen

Keine.

Bewertungsunterschied

Der Unterschied zwischen dem Solvency-II-Wert und dem Wert des Jahresabschlusses erklart sich aus den
unterschiedlichen Bewertungsverfahren, vor allem den stillen Reserven.

D.1.9 Aktien
TEUR Solvency-II-Wert HGB-Wert
Aktien 21.326 21.235
Aktien - notiert 1.037 1.037
Aktien - nicht notiert 20.289 20.198

Aktien und Anteile an Kommanditgesellschaften (nicht konsolidiert) werden unter dieser Position gefiihrt.
Beteiligungen sind ausgeschlossen. Aktien stellen das Konzernkapital, z. B. eine Beteiligung an einer
Kapitalgesellschaft, die (nicht) an einer 6ffentlichen Borse gelistet wird, dar.

Bewertung HGB

Nach HGB werden die Aktien mit den Anschaffungskosten bzw. mit dem niedrigeren Marktwert bewertet.
Wertpapiere, die dazu bestimmt sind, dem dauernden Geschiftsbetrieb zu dienen, werden geméal § 341b Absatz
2 HGB in Verbindung mit § 253 Absatz 3 HGB nach dem gemilderten Niederstwertprinzip bewertet. Eine
Einschdtzung beziiglich der Dauerhaftigkeit von Wertminderungen wird je Einzelfall vorgenommen.

Bewertung Solvency II: Grundlagen

Notierte Aktien werden auf Basis der aktuellen, 6ffentlich verfiigbaren Borsenkurse bewertet. Fiir nicht notierte
Aktien werden alternative Bewertungsmethoden verwendet. Hier werden insbesondere spezielle Investment-
Vehikel fiir Alternative Investments (z. B. Private Equity Investments) ausgewiesen, die aufgrund von
geschiftspolitischen Anforderungen als Beteiligungs-Struktur eingerichtet wurden und somit als nicht notierte
Eigenkapitalinvestments angesehen werden.

Bewertung Solvency II: Methoden

Ob ein Markt aktiv oder inaktiv ist, ist immer auch eine Ermessensentscheidung. Fiir borsengehandelte
Wertpapiere kann eine Uberpriifung in der Regel ohne groBere Probleme durchgefiihrt werden.
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Die Bewertung notierter Aktien erfolgt grundsétzlich positionsweise. Als Standard wird die Kursnotierung der
jeweiligen Heimatbdrse verwendet. Falls sachdienlich (z. B. aufgrund eines liquideren Handels) kann die
Notierung an einer anderen Borse herangezogen werden.

Unabhéngig vom Handelsplatz wird eine Hierarchie von Kursarten angewendet. Oberste Prioritdt hat die
Kursart ,,Bid* (Briefkurs, d. h. der Kurs, zu dem das Papier verduBert werden kann). Falls dieser nicht verfiigbar
ist, werden die Kursarten ,,Gehandelt™ (d. h. der letzte gehandelte Kurs des Tages) und ,,Close* (d.. h. der von
der Borse offiziell festgelegte Schlusskurs fiir den Titel; Verdffentlichung erst am Folgetag) an zweiter und
dritter Stelle verwendet.

Die genannten Alternative-Investment-Vehikel werden mit der Nettovermogenswert-Methode bewertet. Der
Nettovermogenswert errechnet sich aus der Summe aller Vermogensgegenstinde (in diesem Fall hauptsichlich
die Zielinvestments sowie Bankguthaben und -einlagen) abziiglich eventueller Verpflichtungen. Die
Zielinvestments (in diesem Fall die eigentlichen ,Alternativen Investments wie z. B. ,Private Equity*
Investments) haben in der Regel die Rechtsform einer Einpersonengesellschaft. Fiir sie existieren testierte
Jahres- oder Quartalsabschliisse. Die Zielinvestments sind dementsprechend Eigenkapital-Beteiligungen
(iblicherweise wird nur ein Anteil an einem Zielinvestment gehalten), die mit dem Wert aus den testierten
Abschliissen in die Bewertung des gesamten Alternative-Investment-Vehikels eingehen.

Alle verwendeten Methoden und Festlegungen werden mindestens jéhrlich auf Aktualitit bzw. Angemessenheit
gepriift und bei Bedarf angepasst.

Bewertung Solvency II: Hauptannahmen

Keine

Bewertungsunterschied

Der Unterschied zwischen dem Solvency-II-Wert und dem Wert des Jahresabschlusses ergibt sich aus den

stillen Reserven/Lasten, welche sich durch den Marktwertansatz (bei Zinstrdgern inkl. Stiickzinsen) nach
Solvency II gegeniiber der handelsrechtlichen Rechnungslegung nach HGB ergeben.

D.1.10 Anleihen

TEUR Solvency-II-Wert HGB-Wert
Staatsanleihen 1.406.210 1.119.168
Unternehmensanleihen 3.321.701 2.848.008

In dieser Position sind Kapitalanlagen wie Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche
Wertpapiere, Namenschuldverschreibungen, Schuldscheinforderungen und Darlehen und Ausleihungen an
verbundene Unternehmen enthalten.

Bewertung HGB
Namensschuldverschreibungen, Schuldscheinforderungen und Darlehen und Ausleihungen an verbundenen

Unternehmen werden gem. § 341c HGB zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bilanziert. Dabei werden die
Kapitalanlagen bei Erwerb mit dem Kaufkurs angesetzt und der Unterschiedsbetrag zum Riickzahlungsbetrag
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unter Anwendung der Effektivzinsmethode iiber die Restlaufzeit amortisiert. Abschreibungen werden nach dem
gemilderten Niederstwertprinzip vorgenommen, falls am Bilanzstichtag die fortgefiihrten Anschaffungskosten
iiber dem Marktwert und dem beizulegenden Wert liegen.

Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere werden zu Anschaffungskosten oder
den darunterliegenden Marktwerten bewertet. Wertpapiere, die dazu bestimmt sind, dauernd dem
Geschiftsbetrieb zu dienen, werden geméB § 341b Abs. 2 HGB in Verbindung mit § 253 Abs. 3 HGB nach dem
gemilderten Niederstwertprinzip bewertet. Dauerhafte Wertminderungen werden erfolgswirksam abgeschrieben.
Fiir voraussichtlich voriibergehende Wertminderungen besteht ein Abschreibungswahlrecht.

Bewertung Solvency II: Grundlagen

Staats- und Unternehmensanleihen werden entweder auf Basis von notierten Preisen, die auf aktiven Markten
zustande gekommen sind, bewertet, oder, wenn keine 6ffentlich verfiigbaren Preisnotierungen vorliegen bzw.
die Markte, denen sie entstammen, nicht als aktiv eingestuft werden, theoretisch bewertet.

Bewertung Solvency II: Methoden

Ob ein Markt aktiv oder inaktiv ist, ist immer auch eine Ermessensentscheidung. Beim Anleihenmarkt, der
tiberwiegend ein Brokerhandel ist, ist aufgrund nicht umfassend verdffentlichter Transaktionsdaten, die
Nachweiserbringung nicht immer ohne weiteres moglich.

Marktnotierungen stammen von ausgewéhlten Preisserviceagenturen, Handelsinformationssystemen oder von
als zuverldssig betrachteten Intermedidren (Brokern). Die zur Verfligung stehenden potentiellen Kursquellen
werden anhand einer Hierarchie in eine Rangfolge gebracht. I. d. R. haben die Notierungen der Preisservice-
agenturen die hochste Prioritdt, die der Intermedidre die niedrigste. Ausnahmen kénnen z. B. fiir ausgewéhlte
Marktsegment-/Wahrungskombinationen bestehen.

Liegen keine offentlich verfiigbaren Preisnotierungen vor oder werden die Mérkte, denen sie entstammen, nicht
als aktiv eingestuft, werden die Anleihen unter Beriicksichtigung der Bonitdt des Emittenten auf Basis von aus
beobachtbaren Marktdaten abgeleiteten Parametern (Zins- und Spread-Kurven) unter Anwendung geeigneter
Bewertungsmodelle und -verfahren theoretisch bewertet. Fiir Anleihen ohne besondere Strukturmerkmale ist die
verwendete Bewertungsmethode die Barwertmethode, bei der die kiinftigen Zahlungen des betreffenden
Instrumentes auf den aktuellen Zeitpunkt diskontiert werden. Die zur Diskontierung verwendeten Zinssétze
bestehen aus einer laufzeitabhéngigen Basiskomponente (abgeleitet aus dem risikofreien Zinssatz) und einem
emittenten-/emissionsspezifischen Risikoaufschlag zur Beriicksichtigung von Spread-, Migrations- und
Ausfallrisiken.

Alle verwendeten Methoden und Festlegungen werden mindestens jahrlich auf Aktualitdt bzw. Angemessenheit
gepriift und bei Bedarf angepasst.

Bewertung Solvency II: Hauptannahmen
Bei der theoretischen Bewertung anhand abgeleiteter Marktparameter fiir Anleihen ohne 6ffentlich verfiigbare
Preisnotierungen liegt die Annahme zu Grunde, dass sich Preisunterschiede fiir hinsichtlich Risiko, Laufzeit und

Bonitét vergleichbare (in transparenten Mirkten) notierte Titel im Wesentlichen aus emissionsspezifischen
Merkmalen und geringerer Liquiditit ergeben.
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Bewertungsunterschied

Der Unterschied zwischen dem Solvency-II-Wert und dem Wert des Jahresabschlusses ergibt sich aus den
stillen Reserven/Lasten, welche sich durch den Marktwertansatz (bei Zinstragern inkl. Stiickzinsen) nach
Solvency II gegeniiber der handelsrechtlichen Rechnungslegung nach HGB ergeben.

D.1.11 Strukturierte Schuldtitel

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Strukturierte Schuldtitel 0 0

Diese Posten ist bei der Gesellschaft zum Bewertungsstichtag nicht vorhanden.

D.1.12 Besicherte Wertpapiere

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Besicherte Wertpapiere 47.068 45.802

Diese Position enthilt verschiedene Arten besicherter Wertpapiere. Dazu gehdren Asset Backed Securities
(ABS), Mortgage Backed Securities (MBS), Commercial Mortgage Backed Securities (CMBS), Collateralised
Debt Obligations (CDO), Collateralised Loan Obligations (CLO) und Collateralised Mortgage Obligations
(CMO). Nicht dazu gehoren Pfandbriefe und andere gesetzlich besicherte Schuldverschreibungen, die
besonderen gesetzlichen Regelungen unterliegen. Diese sind unter den Anleihen enthalten.

Bewertung HGB

Besicherte Wertpapiere werden den Inhaberschuldverschreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapieren
zugeordnet. Sie werden zu Anschaffungskosten oder den darunterliegenden Marktwerten bewertet. Wertpapiere,
die dazu bestimmt sind, dauernd dem Geschéftsbetrieb zu dienen, werden gemil § 341b Abs. 2 HGB in
Verbindung mit § 253 Abs. 3 HGB nach dem gemilderten Niederstwertprinzip bewertet. Dauerhafte
Wertminderungen  werden  erfolgswirksam  abgeschrieben.  Fiir  voraussichtlich  voriibergehende
Wertminderungen besteht ein Abschreibungswahlrecht.

Bewertung Solvency II: Grundlagen

Fir Besicherte Wertpapiere sind i.d.R keine offentlichen Notierungen verfiigbar. Die Bewertung erfolgt
theoretisch durch eigene Bewertungsmodelle oder extern durch spezielle Serviceanbieter.

Bewertung Solvency II: Methoden
Der Marktwert wird durch eigene Bewertungen oder durch externe Anbieter iiber einen Mark-to-Model Ansatz

theoretisch ermittelt. Dies erfolgt unter Einsatz von speziellen Datenbanken, die eine Bewertung des
zugrundeliegenden Wertpapier- bzw. Forderungsbestands erlaubt.
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Die Besicherung wird bei der Bewertung als risikomindernder Faktor berechnet, dennoch wird ein Spread-,
Migrations- und Ausfallrisiko angerechnet.

Alle verwendeten Methoden und Festlegungen werden mindestens jahrlich auf Aktualitdt bzw. Angemessenheit
gepriift und bei Bedarf angepasst.

Bewertung Solvency II: Hauptannahmen

Fiir besicherte Wertpapiere werden Annahmen iiber Vorauszahlungsgeschwindigkeit und Verwertungsraten
getroffen.

Bewertungsunterschied
Der Unterschied zwischen dem Solvency-l1I-Wert und dem Wert des Jahresabschlusses ergibt sich aus den
stillen Reserven/Lasten, welcher sich durch den Marktwertansatz (bei Zinstrigern inkl. Stiickzinsen) nach

Solvency II gegeniiber der handelsrechtlichen Rechnungslegung nach HGB ergibt.

D.1.13 Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Solvency-II-Wert HGB-Wert

0 . fi .
rganismen fiir gemeinsame £86.351 823,404
Anlagen

Dieser Posten enthdlt Immobilien-, Misch-, Renten- und Aktienfonds.

Bewertung HGB

Anteile oder Aktien an Investmentvermdgen und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere sowie
Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere und andere Kapitalanlagen werden zu
Anschaffungskosten oder den darunter liegenden Marktwerten bewertet. Wertpapiere, die dazu bestimmt sind,
dauernd dem Geschéftsbetrieb zu dienen, werden nach dem gemilderten Niederstwertprinzip bewertet (§ 341b
Abs. 2 HGB iV.m. § 253 Abs. 3 HGB). Eine Einschitzung beziiglich der Dauerhaftigkeit von
Wertminderungen wird je Einzelfall vorgenommen. Dauerhafte Wertminderungen werden erfolgswirksam
abgeschrieben. Fiir voraussichtlich voriibergehende Wertminderungen besteht ein Abschreibungswahlrecht.

Bewertung Solvency II: Grundlagen

Investmentfonds werden mit dem offiziellen Riicknahmepreis bewertet.

Bewertung Solvency II: Methoden

Der Riicknahmepreis wird von der Fondsgesellschaft (KVG) regelmiaflig nach vorgegebenen Regularien
berechnet und publiziert. In der Regel sind sie auch iiber Preisserviceagenturen automatisiert verfiigbar.
Alternativ kommt die Nettovermdgenswert-Methode zur Anwendung. Der Nettovermogenswert errechnet sich

aus der Summe aller Vermodgensgegenstinde (in diesem Fall hauptsichlich die Investments sowie
Bankguthaben und -einlagen) abziiglich eventueller Verpflichtungen.
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Alle verwendeten Methoden und Festlegungen werden mindestens jéhrlich auf Aktualitit bzw. Angemessenheit
gepriift und bei Bedarf angepasst.

Bewertung Solvency II: Hauptannahmen

keine

Bewertungsunterschied

Der Unterschied zwischen dem Solvency-II-Wert und dem Wert des Jahresabschlusses ergibt sich aus den

stillen Reserven/Lasten, welche sich durch den Marktwertansatz (bei Zinstrdgern inkl. Stiickzinsen) nach
Solvency II gegeniiber der handelsrechtlichen Rechnungslegung nach HGB ergeben.

D.1.14 Derivate

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Derivate 12.792 6.225

Derivate sind Vertrage, deren wirtschaftlicher Wert von einer Referenzgrof3e abgeleitet ist. Es werden hier u. a.
Optionen, Futures (Termingeschifte), Credit Default Swaps, Devisentermingeschifte und Zinsswaps
ausgewiesen.

Bewertung HGB

Derivate werden grundsétzlich zu den Anschaffungskosten oder dem niedrigeren beizulegenden Wert am
Bilanzstichtag bewertet. Diese sind im handelsrechtlichen Jahresabschluss jedoch im Wert des Fonds enthalten.

Bewertung Solvency II: Grundlagen

Finanz-Derivate (z. B. Optionen oder Futures) werden auf Basis von Borsenkursen, die auf aktiven Mérkten
zustande gekommen sind, bewertet. Liegen keine Borsenkurse vor, so werden die Positionen theoretisch
bewertet.

Bewertung Solvency II: Methoden

Als Standard wird die Kursnotierung der jeweiligen Heimatbdrse verwendet. Falls sachdienlich (z. B. aufgrund
eines liquideren Handels) kann die Notierung an einer anderen Borse herangezogen werden.

Liegen keine Borsenkurse vor, werden die Derivate auf Basis von aus beobachtbaren Marktdaten abgeleiteten
Parametern (Zins- und Spreadkurven, Volatilititen, Spot- und Forward-Rates sonstige Parameter) unter
Anwendung geeigneter Bewertungsmodelle und -verfahren theoretisch bewertet. Beispiele fiir die angewendeten
Bewertungsverfahren sind:

Aktienoptionen werden durch das Black-Scholes-Modell bewertet, das auf Basis eines stochastischen Prozesses

die zukiinftige Wahrscheinlichkeitsverteilung der Kurse unter Kalibrierung an aktuelle Marktdaten (u. a.
Volatilitidten) bestimmt und dann den Wert der Option algorithmisch berechnet.
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Mit einer Variante des Black-Scholes-Modells, der sog. Black-76-Formel, werden Optionen auf Zinssétze
bewertet (Swaptions).

Credit Default Swaps werden auf Basis des ISDA-Modells bewertet, das die zukiinftige Ausfallwahrscheinlich-
keiten auf Basis aktueller Marktdaten (u. a. Spreadkurven) bestimmt und durch Diskontierung abgeleiteter

Auszahlungsprofile den aktuellen Wert bestimmt.

Weitere Derivate ohne optionalen Charakter, zum Beispiel Devisentermingeschifte, Vorkdufe und Swaps,
konnen mit der Barwertmethode durch diskontieren zukiinftiger Cashflows bewertet werden.

Alle verwendeten Methoden und Festlegungen werden mindestens jahrlich auf Aktualitdt bzw. Angemessenheit
gepriift und bei Bedarf angepasst.

Bewertung Solvency II: Hauptannahmen

Das Black-Scholes-Modell bzw. das Black-76-Modell beruht auf der Annahme, das Aktienkurse bzw. Zinssitze
bestimmten stochastischen Prozessen und Verteilungen folgen.

Die ISDA-Methode beinhaltet ebenfalls bestimmte stochastische Annahmen, dazu auch Annahmen iiber die
Verwertungsrate der Anleihen.

Bewertungsunterschied
Der Unterschied zwischen dem Solvency-II-Wert und dem Wert des Jahresabschlusses ergibt sich aus den
stillen Reserven/Lasten, welche sich durch den Marktwertansatz (bei Zinstrdgern inkl. Stiickzinsen) nach

Solvency II gegeniiber der handelsrechtlichen Rechnungslegung nach HGB ergeben.

D.1.15 Einlagen auer Zahlungsmitteldquivalenten

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Einl 3
fiagen aubet 6.730 6.730
Zahlungsmitteldquivalenten

Diese Position enthdlt Termingelder und erhaltene Barsicherheiten.

Bewertung HGB

Einlagen werden mit dem Nominalwert bewertet.

Bewertung Solvency 11

Einlagen werden mit dem Riickzahlungskurs bewertet.

Bewertungsunterschied

Es gibt keinen Bewertungsunterschied.
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D.1.16 Sonstige Anlagen

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Sonstige Anlagen 0 0

Dieser Posten ist bei der Gesellschaft zum Bewertungsstichtag nicht vorhanden.

D.1.17 Vermdgenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrige

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Vermogenswerte fiir 113dex- und 791125 191125
fondsgebundene Vertrige

Diese Position betrachtet Vermogenswerte fiir Rechnung und Risiko von Inhabern von
Lebensversicherungspolicen. Die Versicherungsleistungen hingen im Wesentlichen von der Wertentwicklung
der zugrunde liegenden Investmentfonds ab. Das Vermdgen dieser Fonds wird separat von den iibrigen
Kapitalanlagen gehalten und investiert.

Bewertung HGB

Im HGB-Abschluss werden sowohl die Vermdgenswerte als auch die entsprechenden Verbindlichkeiten zum
Zeitwert bilanziert.

Bewertung Solvency 11
Die Solvency-II-Bewertung erfolgt analog HGB.
Bewertungsunterschied

Es gibt keinen Bewertungsunterschied.

D.1.18 Darlehen und Hypotheken (auBer Policendarlehen)

TEUR Solvency-II-Wert HGB-Wert
Darleh d Hypothek

e?re en und Hypotheken an 187 377
Privatpersonen
Sonstige Darleh d

onstige Darlehen un 0 0

Hypotheken

In dieser Position sind Hypotheken-, Grund- und Rentenschuldforderungen ausgewiesen.
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Bewertung HGB

Hypotheken-, Grund- und Rentenschuldforderungen sowie iibrige Ausleihungen werden gem. § 341c HGB zu
fortgefiihrten Anschaffungskosten bilanziert. Dabei werden die Kapitalanlagen bei Erwerb mit dem Kaufkurs
angesetzt und der Unterschiedsbetrag zum Riickzahlungsbetrag unter Anwendung der Effektivzinsmethode iiber
die Restlaufzeit amortisiert. Abschreibungen werden gem. § 341b Abs. 1 HGB in Verbindung mit § 253 Abs. 3
Satz 4 HGB vorgenommen, falls am Bilanzstichtag die fortgefiihrten Anschaffungskosten tiber dem Marktwert
und dem beizulegenden Wert liegen.

Bewertung Solvency II: Grundlagen

Darlehen und Hypotheken werden grundsitzlich theoretisch bewertet.

Bewertung Solvency II: Methoden

Ausleihungen werden unter Beriicksichtigung der Bonitdt des Emittenten auf Basis von aus beobachtbaren
Marktdaten abgeleiteten Parametern (Zins- und Spreadkurven) unter Anwendung geeigneter
Bewertungsmodelle und -verfahren theoretisch bewertet. Fiir Ausleihungen ohne besondere Strukturmerkmale
ist die verwendete Bewertungsmethode die Barwertmethode, bei der die kiinftigen Zahlungen des betreffenden
Instrumentes auf den aktuellen Zeitpunkt diskontiert werden. Die zur Diskontierung verwendeten Zinssétze
bestehen aus einer laufzeitabhéngigen Basiskomponente (abgeleitet aus dem risikofreien Zinssatz) und einem
emittenten-/emissionsspezifischen Risikoaufschlag zur Beriicksichtigung von Spread-, Migrations- und
Ausfallrisiken.

Die Bewertung von Hypotheken erfolgt durch die Barwertmethode ohne die Beriicksichtigung von individuellen
Kreditrisikoaufschldgen.

Alle verwendeten Methoden und Festlegungen werden mindestens jéhrlich auf Aktualitit bzw. Angemessenheit
gepriift und bei Bedarf angepasst.

Bewertung Solvency II: Hauptannahmen

Bei der Hypothekenbewertung werden Optionalititen, wie zum Beispiel Sonderkiindigungsrechte, pauschal
beriicksichtigt.

Bewertungsunterschied
Der Unterschied zwischen dem Solvency-II-Wert und dem Wert des Jahresabschlusses ergibt sich aus den

stillen Reserven/Lasten, welche sich durch den Marktwertansatz (bei Zinstrdgern inkl. Stiickzinsen) nach
Solvency II gegeniiber der handelsrechtlichen Rechnungslegung nach HGB ergeben.

D.1.19 Policendarlehen

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Policendarlehen 69.594 69.594
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Diese Position enthélt Darlehen und Vorauszahlungen auf Versicherungsscheine (Policendarlehen) an
Versicherungsnehmer.

Bewertung HGB

Die Bewertung erfolgt zum urspriinglichen Nennbetrag abziiglich zwischenzeitlicher Tilgungen.
Bewertung Solvency 11

Die Solvency-II-Bewertung erfolgt analog HGB. Der Zeitwert entspricht dem Nennwert.
Bewertungsunterschied

Insofern gibt es keine Bewertungsunterschiede.

D.1.20 Einforderbare Betrige aus Riickversicherungsvertragen

TEUR ‘ Solvency-II-Wert HGB-Wert

Einforderbare Betri
PR e s 35.230 52.837
Riickversicherungsvertrigen von:

Nichtlebensversicherungen und nach
Art der Nichtlebensversicherung 0 0
betriebenen Krankenversicherung

Nichtlebensversicherungen auller
Krankenversicherungen

Nach Art der Nichtlebensversicherung
betriebene Krankenversicherungen

Lebensversicherungen und nach Art
der Lebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen auf3er 35.230 52.837
Krankenversicherungen und fonds-

und indexgebundenen Versicherungen

Nach Art der Nichtlebensversicherung
. . -5.709 0
betriebene Krankenversicherungen

Lebensversicherungen auf3er
Krankenversicherungen und fonds- 40.939 52.837
und indexgebundenen Versicherungen

Lebensversicherungen, fonds- und

indexgebunden

Riickversicherungsforderungen werden an dieser Stelle als versicherungstechnische Riickstellungen definiert.
Diese Positionen einschlieBlich der Zuordnung zu den Geschéftsbereichen werden im Kapitel D.2 beschrieben.
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D.1.21 Depotforderungen

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Depotforderungen 0 0

Dieser Posten ist bei der Gesellschaft zum Bewertungsstichtag nicht vorhanden.

D.1.22 Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Solvency-II-Wert HGB-Wert

F ,
ord.erungen gegeniiber . 11.522 20,028
Versicherungen und Vermittlern

Diese Position beinhaltet folgende Sachverhalte:

- Forderungen an Versicherungsnehmer

- Forderungen an Versicherungsvermittler

- Forderungen aus dem Beteiligungsgeschift

- Forderung aus dem in Riickdeckung iibernommenen Versicherungsgeschift

- sowie jeweils die entsprechenden Wertberichtigungspositionen.
Bewertung HGB
Forderungen werden in der Regel mit den Nominalwerten, ggf. vermindert um Pauschalwert- und
Einzelwertberichtigungen, angesetzt. Wenn eine zweifelhafte Bonitit des Schuldners angezeigt wird, wird die
Forderung auf den erzielbaren Betrag abgeschrieben.
Bewertung Solvency 11
Die Bewertung erfolgt analog zu HGB. Der Zeitwert entspricht dem Nennwert.
Bewertungsunterschied
Gemill BaFin-Auslegungsentscheidung ,,Bewertung der einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungsver-
trigen und gegeniiber Zweckgesellschaften und Umgang mit Abrechnungsforderungen und -verbindlichkeiten
sowie Depotforderungen und -verbindlichkeiten unter Solvency II vom 01.01.2019 werden hier nur noch die
iiberfélligen Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern ausgewiesen. Die nicht iiberfalligen

Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittler werden bei der Berechnung des Best Estimate
berticksichtigt (vgl. Kap. D.2).
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D.1.23 Forderungen gegeniiber Riickversicherern

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Ford ib
(.).r erungen gegentuber 0 -5.830
Riickversicherern

Diese Position beinhaltet Forderungen aus dem in Riickdeckung gegebenen Versicherungsgeschéft.
Bewertung HGB

Forderungen gegeniiber Riickversicherern werden mit den Nominalwerten, ggf. vermindert um
Einzelwertberichtigungen, angesetzt. Wenn eine zweifelhafte Bonitét des Schuldners angezeigt wird, wird die
Forderung auf den erzielbaren Betrag abgeschrieben.

Bewertung Solvency 11

Die Bewertung erfolgt analog zu HGB.

Bewertungsunterschied

Gemill BaFin-Auslegungsentscheidung ,,Bewertung der einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungsver-
trigen und gegeniiber Zweckgesellschaften und Umgang mit Abrechnungsforderungen und -verbindlichkeiten
sowie Depotforderungen und -verbindlichkeiten unter Solvency II vom 01.01.2019 werden hier nur noch die
iberfilligen Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern ausgewiesen. Die nicht iiberfalligen
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittler werden bei der Berechnung der Reinsurance

Recoverables beriicksichtigt (vgl. Kap. D.2).

D.1.24 Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Ford.erungen (Handel, nicht 12.881 5953
Versicherung)

Hierunter werden folgende Forderungen erfasst:

- Steuerforderungen

- Dividendenforderungen

- Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

- Forderungen an verbundene Unternehmen

- Forderungen aus dem Non-Lead-Business/Gemeinschaftsgeschéft/Mitversicherung
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- Sonstige Forderungen
Bewertung HGB
Die Bewertung erfolgt mit den Nominalbetrigen.
Bewertung Solvency 11
Die Bewertung erfolgt analog zu HGB. Der Marktwert entspricht regelméfig dem Restbuchwert.

Eine Ausnahme stellen die Forderungen aus folgendem Sachverhalt dar, die unter Solvency II als sonstige
Forderungen bilanziert werden:

Das BMF hat mit Schreiben vom 17.7.2017 etwa eine restriktive Auffassung zur steuerlichen Behandlung
verschiedener Wertpapiertransaktionen verlautbart, die zuvor nicht nur iiblich waren, sondern allgemein als
steuerrechtlich unproblematisch eingestuft wurden und dementsprechend auch von der Gesellschaft als Teil der
normalen Kapitalanlage getétigt wurden. Extern eingeholte Gutachten kommen allerdings zum Ergebnis, dass
daraus resultierenden Steuerforderungen mit hoher Wahrscheinlichkeit die rechtliche Grundlage fehlt und
hilfsweise Riickgriffsanspriiche gegen Vertragspartner hohe Erfolgsaussicht hitten. Zur Begrenzung eines
Zinsrisikos bis zur endgiiltigen Entscheidung wurde hochst vorsorglich und ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht eine Zahlung an das Finanzamt geleistet.

Bewertungsunterschied
Der einzige Bewertungsunterschied ergibt sich aus der im Jahr 2020 hochst vorsorglich und ohne Anerkennung
einer Rechtspflicht an das Finanzamt geleisteten Zahlung fiir Steuernachforderungen. Unter Solvency II werden

die erwarteten Riickerstattungen daraus als sonstige Forderung bilanziert, unter HGB nicht.

D.1.25 Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Zahl ittel und
HE R S 20.749 20.749
Zahlungsmittelaquivalente

Unter diesem Posten werden die laufenden Bankguthaben der Gesellschaft ausgewiesen.

Bewertung HGB

Nach HGB werden Bankguthaben mit dem Nennwert bewertet.

Bewertung Solvency 11

Die Bewertung erfolgt analog zu HGB.

Bewertungsunterschied

Es gibt keinen Bewertungsunterschied.
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D.1.26 Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Sonstige nicht derer Stell
ons 1g$: nicht an an"erer elle 26,669 36,749
ausgewiesene Vermogenswerte

Diese Position umfasst alle Vermogenswerte, die nicht in anderen Bilanzpositionen enthalten sind.

Das sind insbesondere:

- Geleistete Anzahlungen

- Zinsabgrenzungen aus Kapitalanlagen (nur unter HGB)

- Sonstige Rechnungsabgrenzungsposten

- Vorauszahlungen auf Versicherungsleistungen

- Riickkaufswert der Riickdeckungsversicherung (nur zu verwenden, wenn sie iiber Entgeltumwandlung
finanziert werden).

Bewertung HGB

Die Posten werden mit den Nominalbetrdgen angesetzt.

Bewertung Solvency 11

Die Bewertung erfolgt analog zu HGB.

Ergédnzend werden unter Solvency II Differenzbetrige, die aus methodisch bedingten Abweichungen der
Modellmarktwerte von den IFRS-Marktwerten resultieren, in den sonstigen Verbindlichkeiten gebucht.

Bewertungsunterschied

Der Unterschiedsbetrag resultiert aus einem abweichenden Ausweis der Zinsabgrenzungen, die in der
Solvabilitatsiibersicht dem entsprechenden Kapitalanlagebestand zugeordnet sind.

Weiter werden methodisch bedingte Abweichungen der Modellmarktwerte von den IFRS-Marktwerten an dieser
Stelle unter Solvency Il ausgewiesen.

Ein Bewertungsunterschied im eigentlichen Sinne existiert nicht.
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D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen

Versicherungstechnische Riickstellungen -

Nichtlebensversicherung (auer Krankenversicherung)

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schétzwert

Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen — Kranken-
versicherung (nach Art der Nichtlebensversicherung)

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schétzwert

Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensver- 4.548.437 4.935.181
sicherung (auBer fonds- und indexgebundene Versicherungen)

Versicherungstechnische Riickstellungen - 410.173

Krankenversicherung (nach Art der Lebensversicherung)

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet 0
Bester Schitzwert 393.513

Risikomarge 16.660
Versicherungstechnische Riickstellungen - 4.138.265 4.935.181

Lebensversicherung (aufler Krankenversicherungen und
fonds- und indexgebundene Versicherungen)

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet 4.935.181
Bester Schitzwert 4.117.297

Risikomarge 20.968
Versicherungstechnische Riickstellungen - fonds- und 1.147.601 791.125
indexgebundene Versicherungen

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet 791.125
Bester Schitzwert 1.147.601

Risikomarge 0

Zwecks Vergleichbarkeit mit den Werten nach Solvency II sind die versicherungstechnischen Riickstellungen nach HGB inklusive
verzinslich angesammelter Uberschussanteile und abziiglich noch nicht filliger Forderungen gegeniiber Versicherungsnehmern zu
verstehen.
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D.2.1 Versicherungstechnische Riickstellungen — Nicht-Leben
Die Gesellschaft betreibt kein Nicht-Leben-Geschiéft.

D.2.2 Versicherungstechnische Riickstellungen — Leben
D.2.2.1 Grundsitzlicher Bewertungsansatz unter Solvency II

In Ubereinstimmung mit § 74 Absatz 3 VAG folgt die Bewertung der Verbindlichkeiten der Gesellschaft dem
Grundsatz, jenen Betrag zu ermitteln, zu dem sie zwischen sachverstindigen, vertragswilligen und voneinander
unabhéngigen Geschéftspartnern iibertragen oder beglichen werden konnten. Dabei entspricht der Wert der
versicherungstechnischen Riickstellungen dem zum Bewertungsstichtag aktuellen Betrag, den das Unternehmen
zahlen miisste, wenn es seine Versicherungsverpflichtungen unmittelbar auf ein anderes Unternehmen
iibertragen wiirde.

Dieser Ansatz beinhaltet insbesondere

e cinen marktkonsistenten Ansatz in der Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen der
Gesellschaft, d. h. deren Berechnung erfolgt unter Beriicksichtigung der von den Finanzméirkten
bereitgestellten Informationen (vgl. Diskontierung) sowie allgemein verfliigbarer Daten iiber
versicherungstechnische Risiken (vgl. Annahmen) und ist mit diesen konsistent;

e die Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen auf vorsichtige, verlidssliche und objektive
Art und Weise.

Gemal § 352 VAG kdnnen Versicherungsunternehmen voriibergehend einen genehmigungspflichtigen Abzug
bei den versicherungstechnischen Riickstellungen geltend machen. Ein entsprechender Antrag auf Genehmigung
der Verwendung dieser sogenannten UbergangsmaBnahme bei versicherungstechnischen Riickstellungen
(,,Riickstellungstransitional) wurde von der Gesellschaft schriftlich bei der BaFin eingereicht und von der
Aufsicht bewilligt. In diesem Zusammenhang beziehen sich die im Rahmen dieses Kapitels zur
Versicherungstechnik Leben erlduterten Sachverhalte, sofern nicht ausdriicklich anders erwdhnt, auf die
Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen unter Solvency II vor Anrechnung dieser
UbergangsmaBnahme. Auf Details zur Berechnung und Anwendung des Abzugs bei den
versicherungstechnischen  Riickstellungen sowie zu den Auswirkungen der Anwendung der
UbergangsmaBnahme auf die Solvabilititsiibersicht und die Bedeckungssituation des Unternehmens wird im
Abschnitt ,,Ubergangsmainahmen* sowie im Anhang eingegangen.

D.2.2.2 Versicherungstechnische Riickstellungen (Technical Provisions)

Der Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen gemif3 Solvency II ergibt sich als Summe aus einem
besten Schatzwert (,,Best Estimate®) und einer getrennt hiervon berechneten Risikomarge.

D.2.2.3 Best Estimate
Die Best-Estimate-Riickstellung stellt den Marktwert der zukiinftigen versicherungstechnischen
Verpflichtungen dar. Ihre Berechnung erfolgt auf der Grundlage aktueller und glaubhafter Informationen sowie

realistischer Annahmen (vgl. Abschnitt ,,Annahmen®) und stiitzt sich auf geeignete, passende und angemessene
versicherungsmathematische Methoden.
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Fiir die Berechnung der Best-Estimate-Riickstellung wird das stochastische Unternehmensmodell verwendet. In
diesem Modell werden Aktiv- und Passivseite hochgerechnet. Dabei wird angenommen, dass der
Geschiftsbetrieb wiahrend der Hochrechnungsdauer aufrechterhalten wird (Going-Concern-Annahme).
Entscheidungen des Managements (inkl. Uberschussdeklaration) und dynamisches Versicherungsnehmer-
verhalten (vgl. dynamische Regeln) werden iiber Managementregeln bzw. dynamische Regeln abgebildet, die
im Rahmen des mindestens jahrlich tagenden Managementregelkomitees diskutiert und durch den Vorstand der
Gesellschaft verabschiedet wurden. Die Hochrechnung erfolgt grundsétzlich in jéhrlichen Schritten.

Die Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen nach Solvency II wird jahrlich einem externen
Review unterzogen, das insbesondere die Angemessenheit der Berechnungsmethodik und die Qualitidt und
Aktualitit der in die Berechnung eingehenden Daten und Annahmen bestitigt.

Die Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen erfolgt mit Hilfe der Ermittlung des
wahrscheinlichkeitsgewichteten Durchschnitts aller kiinftigen ein- und ausgehenden Zahlungsstrome unter
Beriicksichtigung des Zeitwertes des Geldes (erwarteter Barwert kiinftiger Zahlungsstrome) und unter
Verwendung der im Abschnitt ,,Diskontierung™ ndher erlduterten risikolosen Zinsstrukturkurve. Der Best-
Estimate-Wert der Riickstellung wird definiert als der Barwert sdmtlicher Auszahlungen (Leistungen an die
Versicherungsnehmer, Kosten, Provisionen) abziiglich des Barwerts der Pramieneinnahmen.

Dabei verstehen sich die Barwerte der Cashflows als Mittelwerte iiber die risikoneutralen stochastischen
Kapitalmarktszenarien. Der Barwert der Leistungen an die Versicherungsnehmer beinhaltet alle wesentlichen
tariflich zugesagten und ggf. garantierten Erlebensfall-, Storno- und Todesfallleistungen inklusive aller
wesentlichen Leistungen aus der (ggf. dynamischen) Gewihrung von Uberschiissen bzgl. aller relevanten
Gewinnformen und Vertragszustinde. Im Barwert der Prdmien ist neben Einmalbeitrigen und laufenden
Prdmienzahlungen auch (ggf. unplanméfige) Beitragsfreistellung beriicksichtigt. Die verwendeten Annahmen
bzgl. Biometrie, Kosten, Storno- und Kapitalabfindungswahrscheinlichkeiten sind realistisch gewéhlt und
stiitzen sich auf aktuelle und glaubwiirdige Informationen. Dies gilt insbesondere auch fiir die Herleitung von
Annahmen zu dynamischem Versicherungsnehmerverhalten (vgl. Annahmen und dynamische Regeln).

Optionen und Garantien

Einen wesentlichen Bestandteil der Best-Estimate-Riickstellung stellen die den Versicherungsnehmern
vertraglich zugesicherten finanziellen Optionen und Garantien (FOGs = financial options and guarantees) dar.

Der Wert dieser FOGs fiir den Versicherungsnehmer entspricht dem Aufwand, der sich fiir den Aktiondr unter
Berticksichtigung von Ausgleichsmoglichkeiten (Nutzung von Puffern und Managementregeln) durch die
Ausiibung der Optionen in Abhéngigkeit vom jeweiligen Kapitalmarktumfeld ergibt. Um die Asymmetrie im
Geschiftsmodell der deutschen Lebensversicherung angemessen beriicksichtigen zu konnen, werden folgende
wesentliche Versicherungsnehmeroptionen in der Hochrechnung der Vertrage dynamisch beriicksichtigt:

o (Teil-)Kiindigung bzw. Storno

o Kapitalwahlrecht

e Beitragsfreistellung und

e dynamische Erh6hungen
Insofern stellt die als Mittelwert {iber ausreichend viele stochastische Kapitalmarktszenarien ermittelte Best-

Estimate-Riickstellung bereits eine Riickstellung inklusive des Wertes fiir Optionen und Garantien dar.
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Riickversicherung

Die Berechnung der ausgewiesenen Best-Estimate-Riickstellung erfolgt ohne Abzug der aus Riick-
versicherungsvertridgen und von Zweckgesellschaften einforderbaren Beitrdge. Diese Betrdge werden gesondert
berechnet. Beziiglich der Wirksamkeit von Risikominderungsmafnahmen durch den Abschluss von Riick-
versicherungsvereinbarungen handelt es sich bei der Best-Estimate-Riickstellung somit um eine Riickstellung
vor der Beriicksichtigung von Riickversicherungseffekten (vgl. Einforderbare Betrdge aus
Riickversicherungsvertragen, Unterkapitel D.2.2.5).

Uberschussfonds (Surplus Funds)

In die Best-Estimate-Riickstellung geht vor allem der Barwert der Leistungen an die Versicherungsnehmer ein.
Dieser Barwert ist um den Uberschussfonds (Surplus Funds) verringert, der nach § 93 VAG als zusitzlicher
Eigenmittelbestandteil zu beriicksichtigen ist: Hierbei handelt es sich um den gendherten Barwert der
Zahlungsstrome an die Versicherungsnehmer, die aus den Entnahmen aus dem eigenmittelfdhigen Teil der
Riickstellung fiir Beitragsriickerstattung (RfB) entstehen. Dabei ergibt sich dieser eigenmittelfdhige Teil durch
Abzug von nicht zur Verlustdeckung geeigneten oder zur Verfligung stehenden Teilen (wie z. B. der bereits
deklarierten Direktgutschrift) aus der zum Bewertungsstichtag vorhandenen handelsrechtlichen RfB, die nicht

auf festgelegte Uberschussanteile entfillt.

Néhere Informationen zu den Eigenschaften und Methoden zur Berechnung des Surplus Funds sowie dessen
Hoéhe konnen aus Abschnitt E.1 , Eigenmittel” entnommen werden.

Annahmen
Die verwendeten Annahmen und Rechnungsgrundlagen, insbesondere bzgl. Biometrie, Kosten, Storno- und
Kapitalabfindungswahrscheinlichkeiten, sind fiir die Berechnungen zum Stichtag realistisch gewahlt und stiitzen
sich auf aktuelle und glaubwiirdige Informationen. Die Beurteilung der Angemessenheit der Annahmen erfolgt
mindestens jahrlich durch das Annahmenkomitee, dessen Mitglieder neben dem Verantwortlichen Aktuar und
dem Leiter des Versicherungsmathematischen Funktionsbereiches auch die Entscheidungstriger aus den
Bereichen Risikomanagement, Rechnungswesen, Controlling, Aktuarielle Steuerung und Produktentwicklung
sind.
Rechnungsgrundlagen
Bei den unternehmensspezifischen Annahmen fiir die Hochrechnung handelt es sich im Wesentlichen um

e Stornoannahmen

o Kostenannahmen

e Fondsparameter

e Agios

e Biometrie (Sterblichkeit, Langlebigkeit, Invaliditit)

o Kapitalabfindungswahrscheinlichkeit

e Steuern
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e Dynamisches Versicherungsnehmerverhalten (Storno, Kapitalabfindung)
(vgl. dynamische Regeln — finanzrationales Versicherungsnehmerverhalten)

e Annahmen fiir die Berechnung zukiinftiger Dynamiken
o Beitragsfreistellungswahrscheinlichkeiten

e Annahmen fiir die Verrentung von fondsgebundenen Versicherungen und
Berufsunfahigkeitsversicherungen.

Angemessenheit des Projektionshorizontes

Die Angemessenheit des Projektionshorizontes wurde iiberpriift. Anhand der in diesem Zusammenhang
durchgefiihrten Untersuchungen (inklusive Analyse von Auswirkungen auf Sensitivititen) wurde gezeigt, dass
der Projektionshorizont fiir eine angemessene Bewertung der Technical Provisions unter Solvency II
ausreichend ist. Aufgrund der durchgefiihrten Analysen ist auch bei einer Anderung der Rechnungsgrundlagen
fiir Storno und Sterblichkeit davon auszugehen, dass eine Verlingerung des Projektionshorizontes nicht
notwendig ist.

Inflation

Regulierungs- und stiickbezogene Verwaltungskosten werden mit einer pfadabhiangigen Inflationsrate versehen,
die den fiir die Hochrechnung verwendeten Kapitalmarktszenarien entnommen wird.

Dynamische Regeln

In die Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen gehen sowohl Entscheidungen des
Managements als auch das Verhalten der Versicherungsnehmer in Abhingigkeit vom wirtschaftlichen Umfeld
ein. Dies erfolgt liber die Beriicksichtigung eines fest definierten Satzes sogenannter Managementregeln bzw.
dynamischer Regeln, die im Rahmen des mindestens jihrlich tagenden Managementregelkomitees diskutiert
und durch den Vorstand der Gesellschaft verabschiedet wurden.

Finanzrationales Versicherungsnehmerverhalten

Die verwendeten Annahmen bei der Berechnung der Wahrscheinlichkeiten, dass Versicherungsnehmer ihre
vertraglichen Optionen, einschlieBlich Storno und Riickkauf, wahrnehmen, beruhen auf Analysen des
beobachteten Versicherungsnehmerverhaltens, die deren erwartetes Verhalten prospektiv bewerten. Dabei wird
insbesondere beriicksichtigt, ob die Ausiibung einer Option fiir den Versicherungsnehmer unter den zum
Zeitpunkt der Ausiibung gegebenen Umstinden, wie z. B. wirtschaftlichen Rahmenbedingungen oder
Auswirkungen von Mallnahmen des Managements, vorteilhaft ist. Die Annahmen fiir dynamisches
Versicherungsnehmerverhalten werden ebenfalls durch die Mitglieder des Annahmenkomitees verabschiedet
und freigegeben.

D.2.2.4 Risikomarge
Die Risikomarge wird so berechnet, dass der Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen inklusive

Risikomarge dem Wert entspricht, den ein Versicherungs- oder Riickversicherungsunternechmen (sog. Referenz-
unternehmen) fordern wiirde, um die Verpflichtungen der Gesellschaft iibernehmen und erfiillen zu kénnen.
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Den Anforderungen der Delegierten Verordnung der EU-Kommission (DVO) folgend, berechnet man die
Risikomarge (RM) mittels eines Cost-of-Capital-Ansatzes. Kern dieses Ansatzes ist die aktuelle Solvenzkapital-
anforderung filir nicht absicherbare Risiken des Unternehmens, die fiir die gesamte Projektionsdauer
fortgeschrieben wird. Die Risikomarge wird als die Summe aller auf den Stichtag diskontierten Solvenzkapital-
anforderungen, multipliziert mit einem Kapitalkostensatz, definiert. Der Kapitalkostensatz betrdgt gemif
Artikel 39 DVO 6 %.

Diskontiert werden die Solvenzkapitalanforderungen mit der risikoneutralen Zinskurve vor der Anwendung der
Volatilitdtsanpassung (vgl. auch Diskontierung).

D.2.2.5 Einforderbare Betriige aus Riickversicherungsvertrigen (Reinsurance Recoverables)

Die cinforderbaren Betrdge aus Riickversicherungsvertragen werden durch den Saldo sdamtlicher zukiinftig zu
erwartender Ein- und Auszahlungen dargestellt, die sich aus den vorhandenen Riickversicherungsvertrigen
ergeben, zuziiglich des unter IFRS bilanzierten Wertes der Depotverbindlichkeiten aus dem in Riickdeckung
gegebenen  Geschédft. Der Saldo wird im Bewertungsmodell als Barwert der jéhrlichen
Riickversicherungsergebnisse iiber die gesamte Hochrechnungsdauer ermittelt. Im Riickversicherungsergebnis
sind auch die Zahlungsstrdme aus nicht {iberfilligen Abrechnungsforderungen und -verbindlichkeiten aus
Riickversicherung beriicksichtigt. Die entsprechenden Werte zum Stichtag sind unter D.1.20 dargestellt.

Die Gesellschaft besitzt keine einforderbaren Betrdge gegeniiber Zweckgesellschaften.
D.2.2.6 Diskontierung

Um den Zeitwert zukiinftiger Zahlungen angemessen beriicksichtigen zu konnen, miissen die projizierten
Cashflows anhand risikoloser Zinssétze diskontiert werden.

Unter Verwendung eines 6konomischen Szenario Generators (Economic Scenario Generator — ESG) werden
Kapitalmarktszenarien erzeugt, welche sowohl mikro- als auch makrodkonomische Auswirkungen der darin
modellierten Risikofaktoren beinhalten (d. h. insbesondere Zinskurven, Aktienindizes, Immobilienperformance).
In den generierten Szenarien zum Stichtag sind eine Kreditrisikoanpassung (Credit Risk Adjustment — CRA)
und eine Volatilitdtsanpassung (Volatility Adjustment — VA) gemél regulatorischen Vorgaben unter Solvency I1

beriicksichtigt.

Ein entsprechender Antrag der Gesellschaft zur Verwendung der Volatilitdtsanpassung zum Stichtag wurde von
der BaFin genehmigt.

Fiir Laufzeiten ohne entsprechend liquide und transparente Markte wird eine Extrapolation der Zinskurve auf
eine Ultimate Forward Rate (geméB regulatorischen Vorgaben unter Solvency II) vorgenommen.

D.2.2.7 Wihrungen
Zum Stichtag werden alle Versicherungsverpflichtungen der Gesellschaft in EURO gefiihrt.
D.2.2.8 Unbundling

Bei der im Abschnitt zur aktuariellen Segmentierung ndher beschriebenen Einteilung der Versicherungs-
verpflichtungen in Geschéftsbereiche (sog. ,,Lines of Business (LoB)“) ist fiir Versicherungsvertrige, die
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unterschiedliche Risiken abdecken, eine Entflechtung (,,Unbundling*) der zugehdrigen Vertragsteile notwendig,
um diese ihrem jeweiligen Risikocharakter entsprechend beriicksichtigen zu kdnnen.

Beim Ausweis der versicherungstechnischen Riickstellungen werden Zusatzversicherungen mit
Invaliditatscharakter (z. B. Berufsunféhigkeitszusatzversicherungen) von den zugehorigen Hauptversicherungen
getrennt. Thre Verbindlichkeiten werden dem Geschéftsbereich Krankenversicherung (Direktversicherungs-
geschift) mit Optionen und Garantien zugeordnet. Integrierte Berufsunfahigkeitsversicherungen werden dabei
mit Einschrankungen wie Zusatzversicherungen behandelt.

In Féllen, bei denen nur eines der durch einen Vertrag abgedeckten Risiken wesentlich ist, wird auf eine
Entflechtung der zugehdrigen Verpflichtungen verzichtet. Diese Verpflichtungen werden ihrem iiberwiegenden
Risikocharakter entsprechend behandelt.

D.2.2.9 Aktuarielle Segmentierung

Die versicherungstechnischen Riickstellungen unter Solvency II sind im Einklang mit § 75 Absatz 3 VAG auf
Ebene von LoBs auszuweisen.

Der Vertragsbestand der Gesellschaft ldsst sich demnach auf die in der nachfolgenden Tabelle dargestellten
LoBs aufteilen, sodass sich die kompletten versicherungstechnischen Riickstellungen unter Solvency II aus

e Versicherungen mit Uberschussbeteiligung (Insurance with profit participation),

e Index- und fondsgebundene Versicherungen — Vertrdge mit Optionen und Garantien
(Index-linked and unit-linked insurance — Contracts with options and guarantees),

e Sonstige Lebensversicherungen — Vertrige mit Optionen und Garantien
(Other Life insurance — Contracts with options and guarantees),

o Krankenversicherungen (Direktversicherungsgeschéft) — Vertridge mit Optionen und Garantien
(Health Insurance (direct business) — Contracts with options and guarantees),

e In Riickdeckung ibernommenes Geschift Leben (Accepted life reinsurance),

e Krankenriickversicherungen (in Riickdeckung iibernommenes Geschift)
(Health reinsurance (reinsurance accepted))

zusammensetzen.

Die Berechnung der Best Estimate Riickstellung sowie die Berechnung der einforderbaren Betrige aus
Riickversicherungsvertragen erfolgt grundsitzlich fiir jede LoB separat mittels der in den jeweiligen
Abschnitten beschriebenen Methode.

Die Risikomarge wird ebenfalls pro LoB ermittelt. Die Berechnung erfolgt dabei proportional anhand der
Aufteilung der Solvabilitdtskapitalanforderung (SCR) auf die LoBs.

Die folgende Ubersicht stellt die Technical Provisions (Best Estimate Riickstellung und Risikomarge) der
Gesellschaft zum Stichtag vor Anwendung der UbergangsmaBnahmen tabellarisch getrennt nach diesen LoBs
dar. Zur besseren Vergleichbarkeit mit den Technical Provisions gemdB Solvency II enthalten die
versicherungstechnischen Riickstellungen nach HGB hierbei auch verzinslich angesammelte Uberschussanteile.
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Weiterhin sind die noch nicht félligen Forderungen gegeniiber Versicherungsnehmern abgezogen. Dariiber
hinaus gibt sie einen ersten Hinweis auf die im folgenden Abschnitt niher erlduterte Uberleitung von HGB zu

Solvency II:

Index- und fonds-

Sonstige Lebens-

der einforderbaren Betrige
aus Riickversicherungen

Versiche- . In Riick- Gesamt
. gebundene Ver- versicherungen — .
rungen mit ) . . deckung iiber- (Leben- aufier
.. sicherungen — Vertrige mit .
Uberschuss- . . . ) nommenes Ge- Krankenversi-
beteiligun Vertrige mit Optio-  Optionen und schift Leben cherungen)
e nen und Garantien Garantien :
Versicherungstechnische 4.244.947 1.153.636 363.229 -5.817 5.755.995
Riickstellungen  berechnet
als Summe aus bestem
Schiatzwert und Risiko-
marge
. | Bester Schatzwert 4.210.953 1.150.454 344.950 -8.506 5.697.851
? Risikomarge 33.994 3.182 18.279 2.689 58.144
o
>
g Gesamthohe der einforder- -2.176 0 43.115 0 40.939
baren Betrdge aus Riick-
versicherungsvertriagen
Bester Schitzwert abziiglich 4.247.123 1.153.636 320.114 -5.817 5.715.056
der einforderbaren Betrige
aus  Riickversicherungen
(Netto)
Versicherungstechnische 4.135.556 791.125 400.733 0 5.327.414
Riickstellungen nach HGB
(Brutto)
Risikomarge nach HGB 0 0 0 0 0
Gesamthohe der einforder- 4.950 0 47.886 0 52.837
% baren Betrdge aus Riick-
= versicherungsvertragen
nach HGB
Bester Schatzwert abziiglich 4.130.606 791.125 352.847 0 5.274.578
der einforderbaren Betrige
aus Riickversicherungen
nach HGB (Netto)
Bester Schatzwert 75.397 359.329 -55.784 -8.506 370.437
Risikomarge 33.994 3.182 18.279 2.689 58.144
0
§ Gesamthohe der einfor- -7.126 0 -4.772 0 -11.898
S | derbaren Betrige aus Riick-
—qié versicherungsvertriagen
= Bester Schitzwert abziiglich 116.517 362.511 -32.733 -5.817 440.478
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Krankenversicherung Krankenriickversi- G .
esam
(Direktversicherungsge- cherung (in Riick-

Krank i-
schiift) — Vertrige mit Op- deckung iibernom- (Krankenversi

cherung)

tionen und Garantien menes Geschift)

Versicherungstechnische 410.173 0 410.173
Riickstellungen berechnet
als Summe aus bestem
Schatzwert und Risiko-
marge

Bester Schitzwert 393.513 0 393.513

Risikomarge 16.660 0 16.660

Gesamthohe der einforder- -5.709 0 -5.709
baren Betrdge aus Riick-

Solvency II

versicherungsvertrigen

Bester Schitzwert ab- 415.882 0 415.882
ziiglich der einforderbaren
Betrige aus Riick-
versicherungen (Netto)

Versicherungstechnische 398.892 0 398.892
Riickstellungen nach HGB
(Brutto)

Risikomarge nach HGB 0 0 0

Gesamthohe der einforder- 0 0 0
baren Betrdge aus Riick-

HGB

versicherungsvertriagen
nach HGB

Bester Schitzwert ab- 398.892 0 398.892
ziiglich der einforderbaren
Betrédge aus Riick-
versicherungen nach HGB
(Netto)

Bester Schétzwert -5.379 0 -5.379

Risikomarge 16.660 0 16.660

Gesamthohe der einfor- -5.709 0 -5.709
derbaren Betréige aus
Riickversicherungs-
vertragen

Umbewertung

Bester Schitzwert abziig- 16.990 0 16.990
lich der einforderbaren
Betrige aus Riickver-
sicherungen
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Umbewertung beim Ubergang von HGB zu Solvency 11

Durch die Umbewertung beim Ubergang von HGB zum marktkonsistenten Bewertungsansatz unter Solvency II
erhohen sich die versicherungstechnischen Brutto-Riickstellungen.

Hierzu tragen insbesondere folgende Unterschiede in der Bewertung bei:

o die Barwertbildung unter Beriicksichtigung des Zeitwertes der Verbindlichkeiten, d. h. die Diskontierung
aller zukiinftigen Zahlungsstrome unter Verwendung der unter Diskontierung beschriebenen risikolosen
Zinsstrukturkurven. (Aufgrund des niedrigen Zinsniveaus bei vergleichsweise hohen Zinsgarantien im
Vertragsbestand ergeben sich ,,stille Passiv-Lasten* auf die HGB-Deckungsriickstellung.)

e der Ubergang zu Rechnungsgrundlagen zweiter Ordnung
o die Beriicksichtigung von finanziellen Optionen und Garantien und
e die Beriicksichtigung von zukiinftigen Uberschiissen.
Versicherung mit Uberschussbeteiligung (Insurance with profit participation)

Die versicherungstechnischen Riickstellungen im Geschiftsbereich der Versicherungen mit Uberschuss-
beteiligung beinhalten im Wesentlichen Riickstellungen fiir konventionelle Kapital- und Rentenversicherungen.
Versicherungen mit Invalidititscharakter, unabhiingig von der Art ihrer Uberschussbeteiligung, sind nicht in
dieser LoB erfasst, sondern der LoB Krankenversicherungen (Direktversicherungsgeschéft) zugewiesen.

Index- und fondsgebundene Versicherung (Index-linked and unit-linked insurance)

Innerhalb des Geschiftsbereichs der fonds- und indexgebundenen Versicherungen wird grundsétzlich zwischen
Vertrigen mit und ohne Optionen und Garantien unterschieden. Dem Geschéftsbereich fonds- und
indexgebundener Versicherungen ohne Optionen und Garantien sind im Wesentlichen reine fonds- und
indexgebundene Kapital- bzw. Erlebensfallversicherungen zuzuordnen, bei denen die Versicherungsnehmer
(iiber die reine Fonds- bzw. Indexentwicklung hinaus) nicht am Uberschuss beteiligt werden. Im
Versicherungsbestand der Gesellschaft existieren zum Stichtag keine materiellen Vertragsbestinde, auf die diese
Eigenschaft zutrifft. Dem entsprechend werden sdmtliche fonds- und indexgebundenen Versicherungen (inkl.
den Hybridprodukten) dem Geschéftsbereich mit Optionen und Garantien zugeordnet.

Sonstige Lebensversicherung (Other life insurance)

Diesem Geschiftsbereich werden bei der Gesellschaft im Wesentlichen Restschuldversicherungen zugeordnet,
da diese weder gewinnberechtigt noch index- oder fondsgebunden sind. Zugehdrige Zusatzversicherungen mit
Invaliditdtscharakter werden gesondert in der LoB ,Krankenversicherung — Vertrige mit Optionen und
Garantien* ausgewiesen.

In Riickdeckung iibernommenes Geschéift Leben (Accepted life reinsurance)

Die Gesellschaft verfiigt iiber Riickversicherungsvertridge zu Lebensversicherungen, bei denen sie als Zessionér
fungiert (aktive Riickversicherung).
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Krankenversicherung (Direktversicherungsgeschiift) — Vertriige mit Optionen und Garantien (Health
Insurance (direct business) - with options and guarantees)

Verpflichtungen, die aus Vertrdgen der Berufsunfahigkeitsversicherung entstehen, werden gesondert in der LOB
.Krankenversicherung mit Optionen und Garantien ausgewiesen. Dies gilt grundsitzlich auch fiir
Verpflichtungen aus verwandten Produkten wie der Erwerbsunfihigkeits-, Arbeitsunfahigkeits- und
Pflegerentenversicherung.

Zum Stichtag weist die Gesellschaft in diesem Geschéftsbereich im Wesentlichen die Verpflichtungen aus
Vertrdgen der Arbeitsunfahigkeitszusatzversicherungen aus.

Krankenriickversicherung (in Riickdeckung iibernommenes Geschift) (Health reinsurance (reinsurance
accepted))

Zum Stichtag verfiigt die Gesellschaft iiber keine versicherungstechnischen Riickstellungen, die diesem
Geschiftsbereich zuzuordnen sind.

Modellunsicherheiten/-vereinfachungen bei der Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen

Ziel des stochastischen Unternechmensmodells zur Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen
unter Solvency 1II ist die vereinfachte Darstellung der Realitdt, wobei wesentliche Aspekte so abgebildet werden
sollen, dass eine sinnvolle Balance zwischen Komplexitdt und Realititsndhe geschaffen wird und die
beabsichtigte Zielsetzung unter Beachtung der zur Verfiigung stehenden Kapazititen erreicht wird. Hierfiir
konnen Vereinfachungen in der Modellierung sinnvoll und notwendig sein, um dessen Nutzbarkeit fiir
unterschiedliche Anwendungen zu gewéhrleisten.

Vor diesem Hintergrund sind der Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen mit Hilfe des
stochastischen Unternehmensmodells insofern natiirliche Grenzen gesetzt, als notwendige Vereinfachungen und
Néaherungslosungen in der Modellierung zu Unsicherheiten in der Bewertung fithren kénnen. Um dennoch eine
angemessene Qualitdt der in die Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen eingehenden
Methoden und Daten sicherstellen zu kdnnen, werden entsprechende Angemessenheitsnachweise gefiihrt und
Prozesse der Qualitdtssicherung durchlaufen.

Im Sinne einer besseren Verstindlichkeit der spezifischen Sachverhalte, konnen weiterfilhrende Informationen
zu in die Berechnungen eingehenden Unsicherheiten und entsprechenden Qualitéitssicherungsmafinahmen den
betreffenden Abschnitten entnommen werden. Das betrifft insbesondere mogliche Ungenauigkeiten aufgrund

e stochastischer Bewertungsansitze,

e notwendiger Anwendung von Niherungslosungen oder

e mangelnder Verfiigbarkeit von Marktdaten.
UbergangsmaBnahmen
GemidB § 352 VAG konnen Versicherungs- und Riickversicherungsunternehmen voriibergehend einen
genehmigungspflichtigen Abzug bei den versicherungstechnischen Riickstellungen geltend machen, der auf
Ebene der homogenen Risikogruppen zur Anwendung kommt. Die Verwendung der UbergangsmafBinahme bei

versicherungstechnischen Riickstellungen (,,Riickstellungstransitional) wurde bei der Gesellschaft fiir den
gesamten Vertragsbestand der Gesellschaft genehmigt.
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GemiB BaFin-Verlautbarung zur Anwendung der UbergangsmaBnahmen bei risikofreien Zinssitzen und
versicherungstechnischen Riickstellungen vom 02.12.2015 entspricht der voriibergehende Abzug einem
maximal abzugsfahigen Anteil der Differenz aus versicherungstechnischen Netto-Riickstellungen (d. h. nach
Riickversicherung) gemiB Solvency II (im Folgenden auch TP SII Nettowert genannt) einerseits und den
entsprechenden Netto-Riickstellungen gema3 HGB (TP SI Nettowert) andererseits. Der oben genannte maximal
abzugsfihige Anteil sinkt am Ende jedes Jahres linear von 100 % zum 01.01.2016 bis auf 0 % zum 01.01.2032.

Zum Stichtag 31.03.2020 hat die Gesellschaft fiir den Bestand der Vertrdge mit Versicherungsbeginn vor
01.01.2016 (,,Solvency II Day One*) eine Neuberechnung des Abzugsterms unter Beriicksichtigung der zu
diesem Zeitpunkt vorliegenden Kapitalmarktsituation vorgenommen. Die Verwendung des neu berechneten
Abzugsterms wurde von der Aufsicht mit Wirkung ab dem Berichtsstichtag 30.06.2020 genehmigt. Der zum
Stichtag der Neuberechnung giiltige prozentuelle Anteil der Abschreibung wurde beibehalten. Weiterhin erfolgt
eine lineare Abschreibung des Abzugsterms bis auf 0 % zum 01.01.2032.

Der Abzugsbetrag wird gemidfl der Leitlinie fiir die Umsetzung der langfristigen Garantien auf die
Geschiéftsbereiche allokiert. Hierfiir ist der Beitrag der Geschéftsbereiche zum Abzugsbetrag maligeblich.
Innerhalb der Geschiftsbereiche wird das Riickstellungstransitional auf beide Komponenten der
versicherungstechnischen Riickstellungen, auf den besten Schitzer (Best Estimate) und auf die Risikomarge,
angewendet.

Die Allokation des Abzugsbetrags auf Risikomarge und Best Estimate wird innerhalb eines Geschéftsbereichs
so vorgenommen, dass der Abzugsbetrag zunichst auf die Risikomarge angewendet wird. Ubersteigt der
anteilige Abzugsbetrag die Risikomarge, so wird der iiberschieBende Teil von dem Best Estimate abgezogen.

Auswirkungen von Ubergangsmafinahmen und Volatilititsanpassung auf Solvency Il Kennziffern

Zur Bedeckung der Solvabilititskapitalanforderung (SCR: laut Modell ermitteltes Soll-Solvabilitatskapital) und
der Mindestkapitalanforderung (MCR: regulatorische Untergrenze des Solvabilititskapitals) zieht die
Gesellschaft die durch die BaFin genehmigten MaBnahmen Volatilititsanpassung und UbergangsmafBnahme bei
versicherungstechnischen Riickstellungen gemall § 352 VAG (Riickstellungstransitional) heran (regulatorische
Sichtweise).

Dabei ergeben sich bei regulatorischer Sichtweise anrechenbare Eigenmittel in Hohe von 853.288 TEUR und
ein SCR in Hohe von 189.435 TEUR. Dies ergibt eine regulatorische Bedeckungsquote von 450 %.

Es lasst sich feststellen, dass die anrechenbaren Eigenmittel (bzgl. SCR) der Gesellschaft bei Nichtberiick-
sichtigung der UbergangsmaBnahmen gegeniiber der regulatorischen Sichtweise um 329.890 TEUR sinken und
das SCR um 46.111 TEUR steigt. Zudem reduzieren sich die anrechenbaren Eigenmittel (bzgl. MCR) um
329.890 TEUR, wihrend das MCR gegeniiber der regulatorischen Sichtweise um 20.750 TEUR steigt. Die
versicherungstechnischen Riickstellungen steigen ohne Beriicksichtigung der UbergangsmaBnahmen um
470.129 TEUR.

Zur Bedeckung der Solvabilititskapitalanforderung bei Nichtberiicksichtigung der UbergangsmaBnahmen
ergeben sich somit anrechenbare Eigenmittel in Hohe von 523.398 TEUR sowie ein SCR in Héhe von 235.546
TEUR. Daraus ergibt sich die wirtschaftlich relevante Bedeckungsquote von 222 %.

Die Nichtanwendung der Volatilitdtsanpassung fiihrt gegeniiber der regulatorischen Sichtweise (mit Anwendung
der UbergangsmaBnahme) zu einer Reduzierung der anrechenbaren Eigenmittel (bzgl. SCR) um 14.349 TEUR
und einer gleichzeitigen Erhdhung des SCR um 111.611 TEUR. Das MCR erhoht sich dabei um 26.447 TEUR,
wihrend die anrechenbaren Eigenmittel (bzgl. MCR) um 14.349 TEUR sinken. Die versicherungstechnischen
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Riickstellungen steigen ohne Beriicksichtigung der Volatilitidtsanpassung gegeniiber der regulatorischen
Sichtweise um 20.705 TEUR.

Bedeckungsquoten 2019 2020

Bedeckungsquote ohne Volatilititsanpassung ohne UbergangsmafBnahme 154 % 126 %
Bedeckungsquote mit Volatilititsanpassung ohne UbergangsmaBnahme 237 % 222 %
Bedeckungsquote ohne Volatilititsanpassung mit UbergangsmaBnahme 193 % 279 %
Bedeckungsquote mit Volatilititsanpassung mit UbergangsmaBnahme 297 % 450 %

Informationen zu den anrechenbaren Eigenmitteln, SCR und MCR konnen dem Kapitel E entnommen werden.
Die gesamten Auswirkungen dieser Mainahmen auf die wichtigsten Solvency II Kennziffern lassen sich dem
Meldebogen S.22.01.21 (Abschnitt F.5 im Anhang des SFCR) entnehmen.

Die Gesellschaft nimmt zum Stichtag keine Matching-Anpassung gemil Artikel 77b der Richtlinie

2009/138/EG vor. Zudem wird auch die voriibergehende risikolose Zinskurve gemaB Artikel 308c der Richtlinie
2009/138/EG vom Unternehmen nicht angewendet.
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D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

D.3.1 Eventualverbindlichkeiten

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Eventualverbindlichkeiten 0 0

Dieser Posten ist bei der Gesellschaft zum Bewertungsstichtag nicht vorhanden.

D.3.2 Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Andere Riickstellungen als
versicherungstechnische 29.076 29.310
Riickstellungen

Hierunter sind Riickstellungen unter anderem fiir die folgenden Sachverhalte erfasst:
- Zinsen fiir zuriickgestellte Steuern
- Vergiitung des Vorstands/Aufsichtsrats/iibrige Personalverpflichtungen
- Ausstehende Provisionen
- Ausstehende Rechnungen fiir Kosten und Gebiihren
- Sonstige Riickstellungen

Von den Riickstellungen entfallen 27.698 TEUR auf eine Laufzeit von bis zu einem Jahr und 1.378 TEUR auf
eine Laufzeit von ein bis fiinf Jahren.

Bewertung HGB

Der als Riickstellung nach HGB angesetzte Betrag stellt die bestmogliche Schétzung unter Beachtung des
Grundsatzes vorsichtiger kaufménnischer Bewertung der Ausgaben zur Erfiillung der gegenwiértigen
Verpflichtung zum Ende des Berichtszeitraums dar. Soweit die erwartete Laufzeit der Riickstellungen mehr als
ein Jahr betrdgt, werden diese mit dem von der Bundesbank verdffentlichten durchschnittlichen Zinssatz der
letzten sieben Jahre abgezinst.

Bewertung Solvency 11

Fiir diese Position wurde in Ubereinstimmung mit der Solvency-II-Richtlinie und der Delegierten Verordnung
(EU) 2015/35 die IFRS-Bewertung fiir die Solvenzberichterstattung tibernommen. Der Zinssatz, mit dem die
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Verpflichtungen abgezinst werden, orientiert sich an den Zinssétzen, die fiir hochrangige Unternehmensanleihen
entsprechend der Wahrung und der Duration der Verpflichtungen gelten.

Bewertungsunterschied

Unterschiede zwischen dem Solvency-II-Wert und dem Wert des Jahresabschlusses ergeben sich aus der
Verwendung des dargestellten, abweichenden Abzinsungssatzes.

D.3.3 Rentenzahlungsverpflichtungen

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Rentenzahlungsverpflichtungen 31.552 30.854

Riickstellungen fiir Versorgungszusagen, die das Unternehmen seinen Mitarbeitern erteilt hat, werden unter der
Position Rentenzahlungsverpflichtungen zusammengefasst.

Die Pensionsverpflichtungen beinhalten:
- Riickstellungen fiir Pensionen aus arbeitgeberfinanzierten Direktzusagen
- Riickstellungen fiir Pensionen iiber Entgeltumwandlung finanziert
Bewertung HGB

Verpflichtungen aus Pensionen wurden gemill § 253 Abs. 1 Satz 2 HGB in Hohe des nach verniinftiger
Beurteilung notwendigen Erfiillungsbetrages angesetzt und entsprechend § 253 Abs. 2 Satz 2 HGB mit dem von
der Bundesbank gemid der Riickstellungsabzinsungsverordnung (RiickAbzinsV) ver6ffentlichten
durchschnittlichen Zinssatz der letzten zehn Jahre bei einer angenommenen Restlaufzeit von 15 Jahren
abgezinst. Die Pensionsriickstellungen fiir arbeitgeberfinanzierte Zusagen und filir nicht wertpapiergebundene
arbeitnehmerfinanzierte Zusagen wurden nach dem Anwartschaftsbarwertverfahren ermittelt. Die
Leistungsanpassung bei Zusagen aus Entgeltumwandlung aufgrund der kiinftig zu erwartenden
Uberschussbeteiligung der Riickdeckungsversicherungen wurde vertragsindividuell beriicksichtigt.

Die Bewertung basiert auf den Ausscheidewahrscheinlichkeiten der Richttafeln 2018 G, die entsprechend dem
im Bestand beobachteten Risikoverlauf verstirkt wurden. Die wertpapiergebundenen arbeitnehmerfinanzierten
Zusagen sind iliber Lebensversicherungsvertrige leistungskongruent riickgedeckt. Der Erfiillungsbetrag dieser
Versorgungszusagen entspricht mithin dem Zeitwert des Deckungskapitals des Lebensversicherungsvertrags
zzgl. Uberschussbeteiligung. Verpflichtungen aus Schuldiibernahmevertriigen mit anderen Unternehmen der
HDI Gruppe wurden nicht passiviert, da keine Inanspruchnahme aus der gesamtschuldnerischen Haftung zu
erwarten ist.

Bewertung Solvency 11
Entsprechend den erlduternden Texten zu den Leitlinien fir den Ansatz und die Bewertung von
Vermogenswerten und Verbindlichkeiten, bei denen es sich nicht um versicherungstechnische Riickstellungen

handelt, sind die Bewertungsprinzipien des IAS 19 ,Leistungen an Arbeitnehmer® auch unter Solvency II
anwendbar. Fiir die Gesellschaft wurde von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht und die IFRS-Bewertung fiir
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die Solvenzberichterstattung iibernommen. Die Verpflichtungen aus leistungsorientierten Pensionsplédnen
werden fiir jeden Plan separat und nach dem Anwartschaftsbarwertverfahren ermittelt. Der Zinssatz, mit dem
die Pensionsverpflichtungen abgezinst werden, orientiert sich an den Zinssdtzen, die fiir hochrangige
Unternehmensanleihen entsprechend der Wahrung und der Duration der Pensionsverpflichtungen gelten.

Die Position Rentenzahlungsverpflichtungen umfasst auch Verpflichtungen aus Schuldiibernahmevertragen mit
anderen Unternehmen der HDI Gruppe. Forderungen aus solchen Vertrdgen werden unter der Position ,,Sonstige
nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte™ ausgewiesen.

Bewertungsunterschied
Neben dem unterschiedlichen Ansatz der im Rahmen von Schuldbeitrittsvertrigen iibertragenen

Verpflichtungen liegt der Hauptunterschied zwischen dem Solvency-II-Wert und dem HGB-Wert in der
Bewertung mit unterschiedlichen Rechnungszinssétzen.

D.3.4 Depotverbindlichkeiten

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Depotverbindlichkeiten 52.640 52.640

Als Depotverbindlichkeiten werden die Verbindlichkeiten gegentiber Riickversicherern ausgewiesen, die nicht
sofort liquide ausgeglichen werden.

Bewertung HGB

Die Depotverbindlichkeiten werden im HGB Abschluss zum Erfiillungsbetrag angesetzt.

Bewertung Solvency 11

Die Bewertung erfolgt analog zu HGB.

Bewertungsunterschied

Es gibt keinen Bewertungsunterschied.

D.3.5 Latente Steuerschulden

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Latente Steuerschulden 160.716 0

Latente Steuern werden fiir die Bewertungsunterschiede zwischen der lokalen (Steuer-) Bilanz und der
Solvabilitatsiibersicht ausgewiesen.
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Bewertung HGB

Es besteht gewerbesteuerliche Organschaft zur HDI Deutschland Bancassurance Kundenmanagement GmbH &
Co. KG, Koln (HDBKM). Etwaige Steuerlatenzen sind deshalb auf Ebene der HDBKM als Organtrégerin zu
erfassen.

Bewertung Solvency 11

Latente Steuern ergeben sich aus tempordren unterschiedlichen Wertansitzen der Solvency 11 Werte aus der
Solvenziibersicht und der Steuerbilanz.

Der ausgewiesene Passiviiberhang von latenten Steuern resultiert im Wesentlichen aus deutlichen
Bewertungsunterschieden bei Kapitalanlagen.

Bewertungsunterschied

Der Unterschied zwischen dem Solvency-II-Wert und dem Wert des Jahresabschlusses ergibt sich aus den mit
Steuern belegten Bewertungsunterschieden.

D.3.6 Derivate

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Derivate 0 0

Dieser Posten ist bei der Gesellschaft nicht vorhanden

D.3.7 Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Verbindlichkeiten gegeniiber

8.940 6.730
Kreditinstituten

Unter diesem Posten befinden sich Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten.

Auf der Aktivseite wird von der Gesellschaft (Sicherungsnehmer) eine Barsicherheitsleistung aktiviert (Cash
Collateral). Diese Betrdge dienen als Sicherheit, falls die Kontrahenten aus Derivatgeschéften ausfallen sollten.
Als Gegenposition hierzu wird eine Verbindlichkeit aus Cash Collaterals gegeniiber dem Sicherungsgeber
passiviert.

Bewertung HGB

Nach HGB werden die Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten mit dem Nennwert bewertet. Die
Bewertung der Verbindlichkeit aus Cash Collaterals erfolgt mit dem Riickzahlungsbetrag.
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Bewertung Solvency 11

Die Bewertung erfolgt analog zu HGB.
Bewertungsunterschied

Es gibt keine Bewertungsunterschiede.

D.3.8 Finanzielle Verbindlichkeiten auller Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Finanzielle Verbindlichkeiten
auller Verbindlichkeiten 0 0
gegeniiber Kreditinstituten

Dieser Posten ist bei der Gesellschaft nicht vorhanden

D.3.9 Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Solvency-II-Wert HGB-Wert

i dlichkeit .
Verb.md ichkeiten gegenub.er 39506 133.392
Versicherungen und Vermittlern

Die Position umfasst Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungsnehmern und Versicherungsvermittlern. Dazu
gehdren z. B. Provisionen an Vermittler, die von unserer Gesellschaft noch nicht ausgezahlt wurden oder durch
Versicherungsnehmer iiberzahlte Beitrdge.

Vgl. Kapitel D.1 Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern.

Bewertung HGB

Die Bewertung erfolgt zum Erfiillungsbetrag.

Bewertung Solvency 11

Die Bewertung erfolgt analog zu HGB.

Bewertungsunterschied

Gemill BaFin-Auslegungsentscheidung ,,Bewertung der einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungsver-
trigen und gegeniiber Zweckgesellschaften und Umgang mit Abrechnungsforderungen und -verbindlichkeiten
sowie Depotforderungen und -verbindlichkeiten unter Solvency II vom 01.01.2019 werden hier nur noch die
iiberfdlligen Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern ausgewiesen. Die nicht iiberfélligen

Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittler werden bei der Berechnung des Best Estimate
berticksichtigt (vgl. Kap. D.2).

113



D.3.10 Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Verbindlichkeit b
.e.:r in 1.c eiten gegeniiber 0 1.245
Riickversicherern

Hierunter fallen die Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern, die nicht auf Depots gehalten werden, aber
mit dem in Riickdeckung gegebenen Versicherungsgeschift in Zusammenhang stehen. Es handelt sich um die
Schuldsalden, die sich aus den laufenden Abrechnungen mit den Riickversicherern ergeben.

Bewertung HGB

Die Bewertung erfolgt zum Erfiillungsbetrag.

Bewertung Solvency 11

Die Bewertung erfolgt analog zu HGB.

Bewertungsunterschied

Gemil3 BaFin-Auslegungsentscheidung ,.Bewertung der einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungsver-
trigen und gegeniiber Zweckgesellschaften und Umgang mit Abrechnungsforderungen und -verbindlichkeiten
sowie Depotforderungen und -verbindlichkeiten unter Solvency II vom 01.01.2019 werden hier nur noch die
iberfilligen Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern ausgewiesen. Die nicht iiberfalligen Verbindlich-
keiten gegeniiber Riickversicherern werden bei der Berechnung der Reinsurance Recoverables beriicksichtigt

(vgl. Kap. D.2).

D.3.11 Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Verbindlichkeiten (Handel, nicht

. 46.271 46.271
Versicherung)

Diese Position beinhaltet sowohl Verbindlichkeiten gegeniiber konzernfremden Unternehmen oder Behdrden als
auch Verbindlichkeiten gegeniiber verbundenen Unternehmen.

Bewertung HGB

Die Bewertung erfolgt zum Erfiillungsbetrag.

Bewertung Solvency II

Die Bewertung erfolgt analog zu HGB.

114



Bewertungsunterschied

Es gibt keinen Bewertungsunterschied.

D.3.12 Nachrangige Verbindlichkeiten

TEUR Solvency-II-Wert HGB-Wert

Nicht in den Basiseigenmitteln
aufgefiihrte nachrangige 0 0
Verbindlichkeiten

In den Basiseigenmitteln
aufgefiihrte nachrangige 0 0
Verbindlichkeiten

Dieser Posten ist bei der Gesellschaft zum Bewertungsstichtag nicht vorhanden.

D.3.13 Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten

Solvency-II-Wert HGB-Wert

ti icht tell
Sons 1g'e nicht an aI'lder'er S e. € 5676 15.871
ausgewiesene Verbindlichkeiten

Dies umfasst alle Verbindlichkeiten, die nicht in anderen Bilanzpositionen enthalten sind, zum Beispiel:
- Verbindlichkeiten aus Lieferung und Leistungen
- Verbindlichkeiten aus zur Verfiigung gestellten Barsicherheiten
- Sonstige Verbindlichkeiten

Bewertung HGB

Die Bewertung erfolgt mit dem Erfiillungsbetrag.

Bewertung Solvency II

In der Regel entspricht der Zeitwert dem Restbuchwert. Ist dies nicht der Fall, wird eine Neubewertung
notwendig, um einen Zeitwert fiir die Solvency-II-Bilanz zu erhalten.

Ergédnzend werden unter Solvency II Differenzbetrige, die aus methodisch bedingten Abweichungen der
Modellmarktwerte von den IFRS -Marktwerten resultieren, in den sonstigen Verbindlichkeiten gebucht.
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Bewertungsunterschied

Die Unterschiedsbetrdge resultieren groftenteils aus methodisch bedingten Abweichungen der Modellmarkt-
werte von den IFRS-Marktwerten, die an dieser Stelle unter Solvency II ausgewiesen werden.
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D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Fiir die Gesellschaft wurden keine alternativen Bewertungsmethoden verwendet.
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D.5 Sonstige Angaben

Das im Rahmen der UbergangsmaBnahme gemiB § 352 VAG von der Gesellschaft angewandte Riickstellungs-
transitional (Abzugsterm unter Beriicksichtigung einer linearen Abschreibung, vgl. Kapitel D.2) reduziert sich

zum 01.01.2021 um ein weiteres 1/16 des Abzugsterms vor Abschreibung gegeniiber dem Wert zum

31.12.2020. Die Auswirkungen dieser Reduzierung auf die wichtigsten Solvency II Kennziffern sind im

Folgenden dargestellt.

Betrag mit langfristigen

Garantien und Ubergangs-
mafinahmen zum 31.12.2020

Betrag mit langfristigen
Garantien und Ubergangs-
mafinahmen zum 01.01.2021

versicherungstechnische 5.696.039 5.735.216
Riickstellungen (brutto)

Basiseigenmittel 853.288 825.797
anrechenbare Eigenmittel bzgl. 853.288 825.797
SCR

anrechenbare Eigenmittel bzgl. 853.288 825.797
MCR

SCR 189.435 189.435
MCR 85.246 85.246
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E Kapitalmanagement

E.1 Eigenmittel

Eine zentrale Anforderung unter Solvency II ist die ausreichende Bedeckung der Mindestkapital- und
Solvenzkapitalanforderung durch dazu anrechnungsfihige Eigenmittel der Gesellschaft. Ein wichtiges Ziel zur
Erreichung dieser Anforderung ist fiir die Gesellschaft dabei die Stirkung der Eigenmittel. Die quantitative
Darstellung der Eigenmittelsituation lasst sich dem Meldebogen S.23.01.01 entnehmen.

Um auch zukiinftig ausreichend Eigenmittel vorhalten zu kénnen, werden diese und deren Verwendung im
Rahmen der Mittelfristplanung iiber einen Zeitraum von 5 Jahren prognostiziert.

Dariiber hinaus wird darauf geachtet, dass die Uberdeckung iiber den Anwendungszeitraum der
UbergangsmaBnahmen trotz schrittweise abzugsfihigen Anteils bis zum 01.01.2032 gegeben ist.

Um eventuelle Liicken zu schlieBen, werden unter anderem folgende Mafinahmen betrachtet:

- Vergabe von Tier-2-Nachrangdarlehen bis zur maximal anrechnungsfiahigen Hohe

- Einzahlungen in die Kapitalriicklage (§ 272 Abs. 2 Nr. 4 HGB)

- Einzahlung von ggf. noch nicht eingeforderten ausstehenden Einlagen
Auf Grundlage der konzernweiten Risikostrategie wird durch den Einsatz von FEigenkapital, geeigneten
Eigenkapitalsubstituten und Finanzierungsinstrumenten die Kapitalstruktur optimiert.
Um den Schutz des Eigenkapitals zu gewdhrleisten, ist das Ziel, die gesellschaftlichen Einzelrisiken so zu
steuern und zu kontrollieren, dass das Gesamtrisiko im zuldssigen, definierten Toleranzbereich liegt (siche
Kapitel C). Unter Beriicksichtigung von &ufleren Einfliissen konnen Abweichungen auftreten, wobei die
Gesellschaft in der Lage ist, sofortige Gegensteuerungsmaflinahmen zu ergreifen.
Im Rahmen von Solvency II werden die Eigenmittel in drei verschiedene Qualitéitsstufen (sogenannten ,,Tiers®)
eingeteilt, deren  Klassifizierungen insbesondere in  Abhédngigkeit = von = Nachrangigkeit,
Verlustausgleichsfahigkeit, Art der Laufzeit sowie von sonstigen Belastungen erfolgt.

Dabei unterscheidet man grundsétzlich zwischen Basiseigenmitteln und ergdnzenden Eigenmitteln.

E.1.1 Basiseigenmittel

Die Basiseigenmittel der Gesellschaft setzen sich zum Bilanzstichtag wie folgt zusammen und werden im
Folgenden nédher erldutert:
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Basiseigenmittel in
TEUR Berichtsjahr

Gesamt

Tier 1 — nicht

gebunden

Tier 1 —
gebunden

Tier 2

Grundkapital (ohne Abzug
eigener Anteile)

23.750

23.750

Auf Grundkapital
entfallendes Emissionsagio

340

340

Griindungsstock, Mitglie-
derbeitrage oder
entsprechender
Basiseigenmittelbestandteil
bei Versicherungsvereinen
auf Gegenseitigkeit und
diesen dhnlichen
Unternehmen

Nachrangige
Mitgliederkonten von
Versicherungsvereinen auf
Gegenseitigkeit

Uberschussfonds

345.631

345.631

Vorzugsaktien

0

Auf Vorzugsaktien
entfallendes Emissionsagio

Ausgleichsriicklage

483.567

483.567

Nachrangige
Verbindlichkeiten

Betrag in Hohe des
Nettowerts der latenten
Steueranspriiche

Sonstige, oben nicht
aufgefiihrte Eigenmittel-
bestandteile, die von der
Aufsichtsbehdrde als
Basiseigenmittel
genehmigt wurden

Gesamtbetrag der
Basiseigenmittel

853.288

853.288
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Basiseigenmittel in
TEUR Vorperiode

Gesamt

Tier 1 — nicht

gebunden

Tier 1 —
gebunden

Tier 2

Grundkapital (ohne Abzug
eigener Anteile)

23.750

23.750

Auf Grundkapital
entfallendes Emissionsagio

340

340

Griindungsstock,
Mitgliederbeitrage oder
entsprechender
Basiseigenmittelbestandteil
bei Versicherungsvereinen
auf Gegenseitigkeit und
diesen dhnlichen
Unternehmen

Nachrangige
Mitgliederkonten von
Versicherungsvereinen auf
Gegenseitigkeit

Uberschussfonds

366.233

366.233

Vorzugsaktien

0

Auf Vorzugsaktien
entfallendes Emissionsagio

Ausgleichsriicklage

264.070

264.070

Nachrangige
Verbindlichkeiten

Betrag in Hohe des
Nettowerts der latenten
Steueranspriiche

Sonstige, oben nicht
aufgefiihrte Eigenmittel-
bestandteile, die von der
Aufsichtsbehdrde als
Basiseigenmittel
genehmigt wurden

Gesamtbetrag der
Basiseigenmittel

654.393

654.393

Grundkapital

Das Grundkapital entspricht dem in der HGB-Bilanz ausgewiesenen eingezahlten gezeichneten Kapital und

wird als Tier-1-Eigenmittel beriicksichtigt.
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Agio auf das eingezahlte Gesellschaftskapital
Diese Position wird ebenfalls aus der HGB-Bilanz iibernommen und gilt auch als Tier-1-Eigenmittel.
Uberschussfonds (Surplus Funds)

Der in die Best Estimate Riickstellung (vgl. D.2) eingehende Barwert der Leistungen an die
Versicherungsnehmer ist um einen zur Verlustdeckung geeigneten und zur Verfiigung stehenden Teil der
ungebundenen Mittel in der Riickstellung fiir Beitragsriickerstattung reduziert. Dieser sogenannte Surplus Funds
enthalt ausdriicklich keine nicht zum Verlustausgleich geeigneten oder zur Verfiigung stehenden Teile wie z. B.
bereits festgelegte Uberschussanteile und steht uneingeschriinkt und ohne Befristung der Laufzeit sowie frei von
Kosten oder sonstigen Belastungen fiir die Bedeckung der Solvenzkapitalanforderungen zur Verfiigung. Infol-
gedessen handelt es sich nach §91 VAG und §93 Absatz 1 VAG um eine Tier 1-Eigenmittelkomponente unter
Solvency II.

Fiir den Begriff Surplus Funds gibt es keine genaue Analogie nach HGB.

Ausgleichsriicklage
Ausgleichsriicklage in TEUR Berichtsjahr Vorperiode
Uberschuss der Vermdgenswerte iiber die

2 4.
Verbindlichkeiten 853.288 654.393
Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten) 0 0
Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen 0 0
und Entgelte
Sonstige Basiseigenmittelbestandteile 369.721 390.323
Anpassung fiir gebundene
Eigenmittelbestandteile in Matching- 0 0
Adjustment-Portfolios und Sonderverbénden
Ausgleichsriicklage 483.567 264.070

Die Ausgleichsriicklage stellt neben Reserven (z. B. Gewinnriicklagen) auch die Unterschiede zwischen der
bilanziellen Bewertung (HGB-Bewertung) und der Solvency-II-Bewertung dar. Sie berechnet sich als
Uberschuss der Vermdgenswerte iiber die Verbindlichkeiten in der Solvabilititsiibersicht abziiglich folgender
Positionen:

- Eigene Aktien (als Vermdgenswerte in der Bilanz enthalten):

(1) Eigene Aktien sind bei der Gesellschaft nicht vorhanden.

- Vorhersehbare Dividenden und Ausschiittungen:

(2) Da die Gesellschaft einen Ergebnisabfithrungsvertrag mit ihrer Muttergesellschaft geschlossen hat,

kommt es zu keinem gesonderten Abzugsbetrag. Die Ergebnisabfithrung ist bereits aktiviert und
insofern nicht mehr im Eigenkapital enthalten.
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Weitere Basiseigenmittelbestandteile:

(3) Andere grundlegende Elemente der Eigenmittel umfassen alle Grundeigenmittelbestandteile mit
Ausnahme der nachrangigen Verbindlichkeiten und der Ausgleichsriicklage selbst (um zirkuldre
Abhéangigkeiten zu vermeiden).

Threr Definition entsprechend unterliegt die Ausgleichsriicklage denselben Risiken wie die Solvency II
Eigenmittel, insbesondere versicherungstechnischen Risiken (vgl. Kapitel C.1) und Kapitalmarktschwankungen
(vgl. Kapitel C.2).

Gemal Solvency II Regelungen wird die Ausgleichsriicklage als Tier-1-Basiseigenmittel beriicksichtigt.
Nachrangige Verbindlichkeiten

Zum Bewertungsstichtag verfiligt die Gesellschaft {iber keine nachrangigen Verbindlichkeiten.

E.1.2 Ergénzende Eigenmittel

Ergidnzende Eigenmittel sind Eigenmittel, die abgerufen werden kénnen, um etwaige Verluste aufzufangen. Es
handelt sich somit um bedingte Eigenmittel, weil sie nicht eingezahlt wurden und nicht in der
Solvabilitatsiibersicht anerkannt werden. Fiir die Anerkennung dieser ergénzenden Eigenmittel zur Erfiillung der
Kapitalanforderungen bedarf es der vorherigen Genehmigung durch die Aufsicht fiir jeden einzelnen
Eigenmittelbestandteil.

Zum Bewertungsstichtag besitzt die Gesellschaft keine anerkannten ergéinzenden Eigenmittel.

(Anmerkung: Die HGB-Bilanz weist nicht eingeforderte ausstehende Einlagen aus.)

E.1.3 Verfiigbare und anrechenbare Eigenmittel

Die Basiseigenmittel und die ergédnzenden Eigenmittel bilden zusammen die verfiigbaren Eigenmittel.

Die Ubersicht iiber die verfiigharen und anrechenbaren Eigenmitte]l zum Bilanzstichtag ist im Folgenden
dargestellt:
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Verfiigbare und an-
rechenbare Eigenmittel

TEUR

Berichtsjahr
Gesamtbetrag der fiir die
Erfiillung der SCR zur

Verfligung stehenden
Eigenmittel

Gesamt

853.288

Tier 1

-Nicht
gebunden-

853.288

Tier 1

-gebun- Tier 2
den-

Gesamtbetrag der fiir die
Erfillung der MCR zur
Verfligung stehenden
Eigenmittel

853.288

853.288

Gesamtbetrag der fiir die
Erfillung der SCR
anrechnungsfihigen
Eigenmittel

853.288

853.288

Gesamtbetrag der fiir die
Erfillung der MCR
anrechnungsfihigen
Eigenmittel

853.288

853.288

Verfiigbare und an-
rechenbare Eigenmittel

TEUR

Vorperiode

Gesamtbetrag der fiir die
Erfiillung der SCR zur
Verfiigung stehenden
Eigenmittel

Gesamt

654.393

Tier 1

-Nicht
gebunden-

654.393

Gesamtbetrag der fiir die
Erfiillung der MCR zur
Verfligung stehenden
Eigenmittel

654.393

654.393

Gesamtbetrag der fiir die
Erfillung der SCR
anrechnungsfihigen
Eigenmittel

654.393

654.393

Gesamtbetrag der fiir die
Erfiillung der MCR
anrechnungsfihigen
Eigenmittel

654.393

654.393
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Die vorliegenden zur Verfiigung stehenden FEigenmittel fiir die Solvenzkapitalanforderung (SCR) und
Mindestkapitalanforderung (MCR) unterliegen keinen gesetzlichen, quantitativen Begrenzungen und kdénnen
somit vollumfénglich fiir die jeweilige Kapitalanforderungen herangezogen werden.

E.1.4 Basiseigenmittelbestandteile, die den UbergangsmafBnahmen unterliegen

Gemal § 345 VAG diirfen unbeschadet des § 92 Basiseigenmittelbestandteile fiir bis zu zehn Jahre nach dem
1.1.2016 unter bestimmten Voraussetzungen als Eigenmittel der Tier-Klasse 1 oder 2 angesetzt werden
(sogenanntes ,,Grandfathering®).

Die Gesellschaft besitzt zum Bewertungsstichtag keine solchen Basiseigenmittel.

E.1.5 Vergleich des Eigenkapitals im Jahresabschluss mit dem Uberschuss der
Vermogenswerte iiber die Verbindlichkeiten in der Solvabilitétsiibersicht

Solvency-II-Wert HGB-Wert

Uberschuss der Vermdgenswerte

iiber die Verbindlichkeiten 853.288 33.655

Der Unterschied zwischen dem Solvency-II-Wert und dem Wert des Jahresabschlusses in Hohe von 819.633
TEUR ergibt sich im Wesentlichen aus folgenden Komponenten:

- Marktwertbewertung von Kapitalanlagen: 866.300 TEUR
- Solvency-II-spezifische Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen: 106.807 TEUR
- Aktive und passive Latente Steuern: -160.716 TEUR

- Bewertungsunterschiede aus Pensionsverpflichtungen und dhnliche Riickstellungen: 7.242 TEUR
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E.2 Solvenzkapitalanforderung und
Mindestkapitalanforderung

Die Solvenzkapitalanforderung (SCR) und die Mindestkapitalanforderung (MCR) der Gesellschaft zum Stichtag
kann der folgenden Tabelle entnommen werden.

Der endgiiltige Betrag der Solvenzkapitalanforderung unterliegt noch der Priifung durch die Aufsicht.

Das SCR schliisselt sich dabei nach Risiken entsprechend den Kategorien des partiellen internen Modells auf.

Marktrisiko 206.442
Versicherungstechnisches Risiko Leben 33.789
Operationelles Risiko 40.324
Diversifikation -91.120
SCR 189.435
MCR 85.246

Das Unternehmen verwendet keine unternehmensspezifischen Parameter gemill Artikel 104 Absatz 7 der
Richtlinie 2009/138/EG.

Gemal § 352 VAG konnen Versicherungs- und Riickversicherungsunternehmen voriibergehend einen
genehmigungspflichtigen Abzug bei den versicherungstechnischen Riickstellungen geltend machen, der auf
Ebene der homogenen Risikogruppen zur Anwendung kommt. Nihere Informationen zu den
UbergangsmafBnahmen bei versicherungstechnischen Riickstellungen (,,Riickstellungstransitional) finden sich
im Kapitel D 2.

Fiir die Gesellschaft greift die obere Schranke (45 % des Solvenzkapitals), d. h. das Zwischenergebnis der
MCR-Berechnung (Art. 250 und Art. 251 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35) iibersteigt die Schranke.

Die ,,Hohe/Schitzung der gesamten Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern® findet sich im SFCR-

Anhang (Meldebogen S.25.02, Element R0310/C0100). Fiir weitere Ausfithrungen zu den latenten Steuern wird
auf Kapitel E.1 verwiesen.
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E.3 Verwendung des durationsbasierten Untermoduls
Aktienrisiko bei der Berechnung der
Solvenzkapitalanforderung

Die Gesellschaft wendet bei der Berechnung ihrer Solvenzkapitalanforderung das durationsbasierte Untermodul
Aktienrisiko gemafl Artikel 304 nicht an.
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E.4 Unterschiede zwischen der Standardformel und etwa
verwendeten internen Modellen

Die Standardformel verwendet einen modularen Ansatz, bei dem das gesamte Risiko in Risikomodule und
teilweise auch in Untermodule unterteilt ist. Fiir jedes Modul wird eine Kapitalanforderung, basierend auf
formelbasierten Berechnungen, bestimmt. Um die Kapitalanforderung fiir das gesamte Risiko zu erhalten,
werden die Kapitalanforderungen auf der Ebene der jeweiligen Risiko- bzw. Untermodule unter Verwendung
von Korrelationsmatrizen aggregiert.

Allgemein spiegelt die Standardformel in ihrer starren Form das unternehmensindividuelle Risikoprofil der
Gesellschaft nicht addquat wider. Daher hat die Gesellschaft mit dem partiellen internen Modell eine eigene
Methodik der Risikomessung entwickelt.

Das partielle interne Modell wird iiber die reine Bestimmung des SCR hinaus als zentrales Instrument der
Risikomessung und -steuerung verwendet. Die Ergebnisse des internen Modells werden zur Unterstiitzung
strategischer Entscheidungen herangezogen; mogliche Auswirkungen von Entscheidungsalternativen werden
dem Management bereitgestellt. Zusitzlich wird mit Hilfe des internen Modells die kiinftige Wirtschafts-,
Finanz- und Ertragslage des Unternehmens fiir verschiedene Verldufe der 6konomischen Rahmenbedingungen
vorhergesagt.

In der Gesellschaft wird fiir das aufsichtsrechtliche Modell (,,regulatory view*) das Operationelle Risiko iiber
den Standardformelansatz modelliert. Fiir Steuerungszwecke (,,economic view*) wird ein volles internen
Modells berechnet, d. h. auch das Operationelle Risiko wird intern modelliert.

Der Geltungsbereich des verwendeten partiellen internen Modells ist die Gesellschaft als einziger
Hauptgeschéftsbereich, da sie in Summe gesteuert wird, fest zugeordnete Steuerungsressourcen und -prozeduren
besitzt und sdmtliche Risiken enthélt.

Im internen Modell werden die Risiken gemeinsam modelliert. Die Basissolvenzkapitalanforderung BSCR
(Basic SCR, d. h. das SCR ohne Beriicksichtigung operationeller Risiken und Anpassungen) wird direkt
berechnet, also nicht wie bei der Standardformel als Aggregation der Einzelrisiken. Einzig das operationelle
Risiko wird wie in der Standardformel nach einer mathematisch einfachen Regel aus den
versicherungstechnischen Riickstellungen und dem Pramienvolumen berechnet. BSCR, operationelles Risiko
und Anpassungen ergeben in Summe schlielich das eigentliche Gesamt-SCR.

Die Aggregation samtlicher Risiken, auer den operationellen Risiken (bzw. der Kapitalanforderung aus diesen
Risiken), erfolgt integriert durch gemeinsame Modellierung in den Szenarien. In einzelnen stochastischen
Pfaden werden Okonomische Verhiltnisse und die Reaktion des Unternehmens iiber Steuerungsparameter
simuliert. Durch die pfadweise Interpolation zwischen den replizierenden Portfolios wird der Unternehmenswert
unter Marktrisiken und finanziellen Risiken ermittelt.

Unterschiede zwischen der Standardformel und dem internen partiellen Modell existieren sowohl bei der
Berechnung der Eigenmittel als auch bei der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung.

Dabei ergibt sich der Unterschied bei den Eigenmitteln implizit aus dem unterschiedlichen SCR: Die

Eigenmittel beinhalten eine Risikomarge, die als Barwert des SCR {iber den Projektionszeitraum multipliziert
mit einem Kapitalkostensatz berechnet wird.
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Die Unterschiede in der Berechnung der Kapitalanforderungen zwischen beiden Modellen lassen sich auf der
Ebene der einzelnen Risiken analysieren. Die unterschiedlichen Bewertungen der Einzelrisiken basieren auf
unterschiedlichen Stressniveaus und zum Teil anders gefasstem Exposure. Weiterhin unterscheiden sich die
Modelle systematisch im Diversifikationsansatz.

Ein systematischer Unterschied besteht weiterhin in der Anwendung der Volatilititsanpassung im internen
Modell, die dort stark risikomindernd wirkt:

In einer Risikobetrachtung ist fiir die Gesellschaft das Marktrisiko dominant, und hier wiederum das
Kreditrisiko aus Kapitalanlage in Form von Spread-Risiken. Die Spreads am Markt lassen sich in die
Komponenten Ausfallrisiko, Bonititsénderungsrisiko und Marktspread-Anderungsrisiko unterteilen.

Aufgrund des Geschéftsmodells als Lebensversicherer ist die Gesellschaft in der Lage, mit dem Grofteil ihres
Kapitalanlageportfolios als ,,Buy and Hold Investor* zu agieren, d. h. Spread-Schwankungen am Kapitalmarkt
anders als ein kurzfristig orientierter Anleger ,,aussitzen zu kdnnen. Daher steht der Anteil der Spreads, der nur
auf das Marktspread-Anderungsrisiko entfillt, fiir ein Risiko, welches fiir die Gesellschaft irrelevant ist.

Die von der Aufsicht zu genehmigende Volatilitidtsanpassung kompensiert nun einen Grofiteil dieses fiir die
Gesellschaft irrelevanten Risikos; es verbleibt ein Sicherheitsabschlag. Die Anwendung der
Volatilititsanpassung ist nicht zeitlich begrenzt; im Gegenzug hat die Gesellschaft den Nachweis zu erbringen,
dass sie in der Lage ist, die Volatilitdtsanpassung mittelfristig zu verdienen.

Im Standardmodell ist das Stressniveau vieler Risiken konservativ gewihlt. Eine individuelle, auf die
Gegebenheiten des einzelnen Unternehmens bezogene Modellierung kann dieses Niveau fiir viele Risiken
genauer einschitzen.

Die wichtigsten Unterschiede auf Einzelrisikoebene sind:

e Das Kreditrisiko fillt im Standardmodell und im internen Modell unterschiedlich aus. Dies liegt an der
Risikoddmpfung durch die dynamische Volatilitdtsanpassung, die komplett dem Kreditrisiko
zugeschlagen wird.

e Das Konzentrations- und Korrelationsrisiko wird ebenfalls unterschiedlich gemessen. Die Modellierung
des internen Modells umfasst neben der reinen Wirkung der Konzentration von Emittenten zusitzlich
auch Effekte aus der Korrelation von wirtschaftlichen und geographischen Zusammenhéngen.

e Das Zinsrisiko wird nach Ausweitung des Stresses im internen Modell sowie der
Abhingigkeitsmodellierung zwischen Zinsdnderung und Zinsvolatilitit hoher bewertet als im
Standardmodell.

e Aus dem geringeren Stressniveau des internen Modells ergeben sich unterschiedliche Bewertungen des
Aktien- und Immobilienrisikos.

e Die nicht-finanziellen Risiken unterscheiden sich grundlegend in der Hohe ihrer Stressniveaus. Hieraus
ergeben sich Unterschiede beim Langlebigkeitsrisiko, dem Sterblichkeitsrisiko, dem Stornorisiko sowie
dem Kostenrisiko.

e Beim Stornorisiko kommt zum stirkeren Stress erschwerend die im Standardmodell vorgesehene

maximal negative Bestandsaufteilung hinzu. Weiterhin werden im Standardmodell das
Beitragsfreistellungsrisiko und das Kapitalwahlrisiko implizit durch eine erweiterte Definition des
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Stornorisikos mit beriicksichtigt. Im internen Modell werden diese Risiken einzeln modelliert und
ausgewiesen.

e In der Standardformel wird die risikomindernde Wirkung latenter Steuern brutto geschitzt und
nachfolgend vom Brutto-BSCR abgezogen. Im Gegensatz dazu wird im Partialmodell das Netto-BSCR
direkt berechnet, ein Ausweis der risikomindernden Wirkung latenter Steuern erfolgt nicht.

Die Eigenmittel (der 6konomische Wert des Unternehmens) miissen zu Marktwerten gemessen werden. Die 1-
Jahres-Anderung des okonomischen Kapitals ist als stochastische Zufallsvariable unter allen auf das
Unternehmen wirkenden Risiken modelliert. Als Risikomall wird dabei der Value at Risk zum Niveau 99,5 %
verwendet (Idee: Ruin nur einmal in 200 Jahren oder von 200 Gesellschaften eine pro Jahr).

Die Eigenmittel werden als Summe von MCEV und Surplus Funds (Barwert nicht-gebundener zukiinftiger
Uberschussbeteiligungen) angesetzt. Bei Interner Modellierung und Standardfomel konnen als weitere
Eigenmittelkomponenten ergéinzende Eigenmittel (Tierl/Tier2) und UbergangsmaBnahmen (genauer: deren
Nach-Steuer-Wirkung auf die versicherungstechnischen Riickstellungen) hinzukommen.

Die Risikokapitalanforderung ergibt sich dann aus dem Value at Risk und dem Mittelwert dieser Verteilung
bzw. Eigenmittel zum Start. Das Risikomal} und der Zeitraum, die im internen Modell zugrunde gelegt werden,
sind damit mit den in Artikel 101 Absatz 3 der Richtlinie 2009/138/EG genannten identisch.

In das interne Modell gehen als externe Daten vor allem Kapitalmarkdaten (z. B. Zinsstrukturkurven) ein. Als
interne Daten gehen vor allem Daten zum Versicherungsbestand (insbesondere zu Laufzeiten, Beitrdgen und
Storno), zu Schiden/Leistungen (insbesondere zu Reserven/Riickstellungen), aus dem Rechnungswesen und
ggf. zur Riickversicherung ein.

Die regelmiBige Uberpriifung der Art und Angemessenheit der im aufsichtsbehdrdlich genehmigten partiellen
internen Modell verwendeten Daten ist integraler Bestandteil der Modellvalidierung. Dabei werden die
verwendeten Daten durch unterschiedliche interne und externe Instanzen insbesondere im Hinblick auf die
Erfillung der regulatorischen Anforderungen entsprechend Art. 231 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35
gepriift. Vor diesem Hintergrund kénnen die im partiellen internen Modell der Gesellschaft verwendeten Daten
als exakt, vollstdndig und angemessen im Sinne der gesetzlichen Anforderungen betrachtet werden.

Sowohl die risikoneutralen Bewertungsszenarien fiir die Simulation der langfristigen Entwicklung als auch die
,»Real-world“-Risikoszenarien fiir den einjéhrigen Risikoschritt in Form vor allem von Kurs- und
Zinsentwicklungen werden durch einen renommierten externen Anbieter betrieben und durch die Ampega Asset
Management GmbH betreut und validiert.

Die unternehmenseigene HGB-Bilanz einschlie8lich der versicherungstechnischen Riickstellungen wird mit den
resultierenden Cashflows unternehmensspezifisch iiber 50 Jahre projiziert und zum aktuellen Stand bewertet.

Somit wird die unternehmensindividuelle Risikosituation umfassend und spezifisch erfasst sowie der

erforderliche Kapitalbedarf angemessen ermittelt, um die Verpflichtungen auch nach externen
Schadenereignissen erfiillen zu kénnen.
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E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung und
Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung

Unter Solvency II muss ein Versicherungsunternehmen stets {iber anrechnungsféhige Eigenmittel mindestens in
Hoéhe der Solvenzkapitalanforderung bzw. anrechnungsfihige Basiseigenmittel mindestens in Hoéhe der
Mindestkapitalanforderung  verfiigen. Wie im Kapitel E.1.3 und E.2.2 dargestellt, liegt die
Solvenzkapitalausstattung der Gesellschaft {iiber der Solvenzkapitalanforderung. FEin noch hoheres
Sicherheitsniveau besteht bei der Mindestkapitalausstattung aus anrechnungsfidhigen Basiseigenmitteln. Somit
liegt keine Nichteinhaltung der Mindest- und Solvenzkapitalanforderung fiir die Gesellschaft vor.
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E.6 Sonstige Angaben

Zum Stichtag gibt es keine zusétzlichen Informationen, die an dieser Stelle einer besonderen Erwdhnung
bediirfen.
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F

Anhang

Im Folgenden sind die Meldebdgen fiir den Bericht iiber Solvabilitdt und Finanzlage fiir die Gesellschaft
dargestellt. Dabei sind die Zahlen, welche Geldbetriige wiedergeben, in tausend Euro-Einheiten angegeben.

F.1

F.2

F.3

F4

F.5

F.6

F.7

F.8

Solvabilititsiibersicht (S.02.01.02)
Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschéftsbereichen (S.05.01.02)
Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Landern (S.05.02.01)

Versicherungstechnische Riickstellungen in der Lebensversicherung und in der nach Art der
Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherung (S.12.01.02)

Auswirkungen von langfristigen Garantien und UbergangsmaBnahmen (S.22.01.21)
Eigenmittel (S.23.01.01)

Solvenzkapitalanforderung — fiir Unternehmen, die die Standardformel und ein internes Partialmodell
verwenden (S.25.02.21)

Mindestkapitalanforderung — nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- oder
Riickversicherungstétigkeit (S.28.01.01)
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S.02.01: Bilanz

Solvabilitit IT - Wert

C0010

Vermogenswerte
Geschifts- oder Firmenwert R0010
Abgegrenzte Abschlusskosten R0020
Immaterielle Vermogenswerte R0030
Latente Steueranspriiche R0040
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen R0050
Sachanlagen fiir den Eigenbedarf R0060 3.579
Anlagen (aufler Vermogenswerten fiir indexgebundene und fondsgebundene Vertrige) R0070 5.952.058|
Immobilien (auBer zur Eigennutzung) R0080 34.380
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen R0090 215.501
Aktien R0O100 21.326
Aktien - notiert RO110 1.037
Aktien - nicht notiert R0120 20.289
Anleihen R0O130 4.774.978
Staatsanleihen R0140 1.406.210
Unternehmensanleihen RO150 3.321.701
Strukturierte Schuldtitel R0O160
Besicherte Wertpapiere R0O170 47.068
Organismen fiir gemeinsame Anlagen RO180 886.351
Derivate R0190 12.792
Einlagen aufler Zahlungsmitteldquivalenten R0200 6.730
Sonstige Anlagen R0210
Vermogenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrage R0220 791.125
Darlehen und Hypotheken R0230 69.982
Policendarlehen R0240 69.594
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen R0250 387
Sonstige Darlehen und Hypotheken R0260
Einforderbare Betriige aus Riickversicherungsvertriigen von: R0270 35.230,
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherung R0280
Nichtlebensversicherungen aufler Krankenversicherungen R0290 0
Nach Art der Nichtlebensversicherung betriebene Krankenversicherungen R0300 0|
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen aufler
Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen R0310 35.230
Nach Art der Lebensversicherung betriebene Krankenversicherungen R0320 -5.709
Lebensversicherungen aufler Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherun-
gen R0330 40.939
Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden R0340 0]
Depotforderungen R0350
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern R0360 11.522
Forderungen gegeniiber Riickversicherern R0370 0]
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) R0380 12.881
Eigene Anteile (direkt gehalten) R0390
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fallige Betrdge oder urspriinglich eingeforderte, aber noch nicht einge-
zahlte Mittel R0400
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente R0410 20.749
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte R0420 26.669)
Vermogenswerte insgesamt R0500 6.923.794|




S.02.01: Bilanz

Solvabilitit IT - Wert

C0010

Verbindlichkeiten
Versicherungstechnische Riickstellungen - Nichtlebensversicherung R0510
Versicherungstechnische Riickstellungen - Nichtlebensversicherung (aufier Krankenversicherung) R0520

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0530

Bester Schitzwert R0540

Risikomarge R0550
Versicherungstechnische Riickstellungen - Krankenversicherung (nach Art der Nichtlebensversiche-
rung) R0560

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0570

Bester Schitzwert R0580

Risikomarge R0590
Versicherungstechnische Riickstellungen - Lebensversicherung (aufler fonds- und indexgebundenen
Versicherungen) R0600 4.548.437
Versicherungstechnische Riickstellungen - Krankenversicherung (nach Art der Lebensversicherung) R0610 410.173

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0620

Bester Schitzwert R0630 393.513

Risikomarge R0640 16.660)
Versicherungstechnische Riickstellungen - Lebensversicherung (auler Krankenversicherungen und
fonds- und indexgebundenen Versicherungen) R0650 4.138.265|

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0660

Bester Schitzwert R0670 4.117.297

Risikomarge R0680 20.968
Versicherungstechnische Riickstellungen - fonds- und indexgebundene Versicherungen R0690 1.147.601

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0700

Bester Schitzwert RO710 1.147.601

Risikomarge R0720 0]
Sonstige versicherungstechnische Riickstellungen R0730 >—<
Eventualverbindlichkeiten R0740
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen R0O750 29.076)
Rentenzahlungsverpflichtungen R0O760 31.552
Depotverbindlichkeiten R0770 52.640
Latente Steuerschulden R0780 160.716]
Derivate R0790 0]
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten R0800 8.940
Finanzielle Verbindlichkeiten auBer Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten RO810
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern R0820 39.596
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern R0830 0
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) R0840 46.271
Nachrangige Verbindlichkeiten R0850

Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten R0860
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten R0O870

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten R0O880 5.676
Verbindlichkeiten insgesamt R0900 6.070.506)
Uberschuss der Vermégenswerte iiber die Verbindlichkeiten R1000 853.288I




S.05.01: Priimien, Forderungen und Aufwendungen nach Ge-
schiftsbereichen

Krankheitskos-
tenversicherung

Gebuchte Primien

Einkommenser-
satzversiche-
rung

C0020

Arbeitsunfall-
versicherung

C0030

Kraftfahrzeug-
haftpflichtversi-
cherung

Sonstige Kraft-

fahrtversicherung

C0050

Brutto — Direktversicherungsgeschéft

RO110

Brutto — in Riickdeckung tibernommenes proportionales Geschift R0O120
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschiift | R0130 ] Pl ]
Anteil der Riickversicherer R0O140
Netto R0200
Verdiente Priimien
Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0210
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschift R0220
Brutto — in Riickdeckung {ibernommenes nichtproportionales Geschift | R0230 ] ] ]
Anteil der Riickversicherer R0240
Netto R0300
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto — Direktversicherungsgeschift R0O310
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschéft R0320
Brutto — in Riickdeckung {ibernommenes nichtproportionales Geschift | R0330 e | = | =
Anteil der Riickversicherer R0340
Netto R0400
Verinderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellun-
gen
Brutto — Direktversicherungsgeschift R0410
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschaft R0420
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Ge-
schift R0430
Anteil der Riickversicherer R0440
Netto R0500
Angefallene Aufwendungen R0550
Sonstige Aufwendungen R1200 XXX
Gesamtaufwendungen R1300 | T | = | = |

Geschiiftsbereich fii

Krankenversi-
cherung

Versicherung
mit Uberschuss-
beteiligung

C0220

Index- und
fondsgebundene
Versicherung

C0230

Lebensversicherungsverpflichtungen

Sonstige Le-
bensversiche-
rung

C0240

Renten aus Nichtle-
bensversicherungs-
vertrigen, die mit
Krankenversiche-
rungsverpflichtun-
gen in Zusammen-
hang stehen

Gebuchte Priimien

Brutto R1410 169.174 495.368 84.821 254.250

Anteil der Riickversicherer R1420 19.398 7.761 0 42.297

Netto R1500 149.776 487.607 84.821 211.953
Verdiente Priimien

Brutto R1510 169.174 496.564 84.821 254.250

Anteil der Riickversicherer R1520 19.398 7.794 0 42.297

Netto R1600 149.776 488.769 84.821 211.953
Aufwendungen fiir Versicherungsfille

Brutto R1610 56.300 352.796) 63.785 138.347

Anteil der Riickversicherer R1620 7.492 3.487 0) 19.147

Netto R1700 48.808| 349.309 63.785] 119.200
Verinderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen

Brutto R1710 8.462 -135.511 -41.073 13.737

Anteil der Riickversicherer R1720 -1.850] -13 0) 219

Netto R1800 10.312 -135.499 -41.073 13.517
Angefallene Aufwendungen R1900 -1.423 84.191 11.659 202.694
Sonstige Aufwendungen R2500 §§§
Gesamtaufwendungen R2600




S.05.01: Priimien, Forderungen und Aufwendungen nach Ge-
schiftsbereichen

Gebuchte Primien

Geschiftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflich-
tungen (Direktversicherungsgeschift und in Riickdeckung iibernommenes proportio-
nales Geschift)

Feuer- und
andere Sach-
versicherun-

gen

See-, Luftfahrt-
und Transport-
versicherung

Kredit- und
Kautionsversi-
cherung

Rechts-
schutzver-
sicherung

C0090 C0100 Co110 C0120

Allgemeine
Haftpflicht-
versicherung

Verschiedene
Beistand| finanzielle
Verluste

Brutto — Direktversicherungsgeschéft

RO110

Brutto — in Riickdeckung tibernommenes proportionales Geschift R0O120
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschiift | R0130 e | T | T
Anteil der Riickversicherer R0O140
Netto R0200
Verdiente Priimien
Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0210
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschift R0220
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschéft | R0230 ><
Anteil der Riickversicherer R0240
Netto R0300
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto — Direktversicherungsgeschift R0O310
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschéft R0320
Brutto — in Riickdeckung {ibernommenes nichtproportionales Geschift | R0330 T | o | T
Anteil der Riickversicherer R0340
Netto R0400
Verinderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellun-
gen
Brutto — Direktversicherungsgeschift R0410
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschaft R0420
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Ge-
schift R0430
Anteil der Riickversicherer R0440
Netto R0500
Angefallene Aufwendungen R0550
Sonstige Aufwendungen R1200 XXX
Gesamtaufwendungen R1300 e Pl Pl

verpflichtungen

Renten aus Nichtle-
bensversicherungs-
vertrigen und im
Zusammenhang mit
anderen Versiche-
rungsverpflichtun-
gen (mit Ausnahme
von Krankenversi-

Kranken- " Gesamt
p " . | Lebensriick-
riickversi- q
versicherung
cherung

cherungsverpflich-
tungen)
Gebuchte Priimien
Brutto R1410 62.496| 1.066.109)
Anteil der Riickversicherer R1420 U 69.455]
Netto R1500 62.496] 996.653
Verdiente Priimien
Brutto R1510 62.496] 1.067.304
Anteil der Riickversicherer R1520 U 69.489)
Netto R1600 62.496] 997.815|
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto R1610 45.532) 656.760)
Anteil der Riickversicherer R1620 U 30.127
Netto R1700 45.532 626.633
Verinderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto R1710 U -154.386
Anteil der Riickversicherer R1720 0) -1.643
Netto R1800 -152.742
Angefallene Aufwendungen R1900 8.785 305.907
Sonstige Aufwendungen R2500
Gesamtaufwendungen R2600 305.907




S.05.01: Priimien, Forderungen und Aufwendungen nach Ge-
schiftsbereichen

Geschiiftsbereich fiir: in Riickdeckung
iibernommenes nichtproportionales
Geschiift

Gesamt

See, Luft-
Unfall | fahrtund
Transport

ICETEI I 0
Gebuchte Priimien
Brutto — Direktversicherungsgeschéft RO110 0|
Brutto — in Riickdeckung tibernommenes proportionales Geschift R0O120 0|
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschift | R0130 0|
Anteil der Riickversicherer R0140 0|
Netto R0200 o]
Verdiente Primien I
Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0210 0|
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschift R0220 0|
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschéft | R0230 0|
Anteil der Riickversicherer R0240 0|
Netto R0300 [
Aufwendungen fiir Versicherungsfille I
Brutto — Direktversicherungsgeschift R0310 0|
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschéft R0320 0|
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschéft | R0330 0|
Anteil der Riickversicherer R0340 0|
Netto R0400 0

Verinderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellun-

gen

Brutto — Direktversicherungsgeschift R0410 0

Brutto — in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschaft R0420 0|

Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Ge-

schift R0430 L

Anteil der Riickversicherer R0440 0|

Netto RO500 o]
Angefallene Aufwendungen R0550 0
Sonstige Aufwendungen R1200
Gesamtaufwendungen R1300




S.05.02: Primien, Forderungen und Aufwendungen
nach Lindern

Herkunftsland Fiinf wichtigste Linder (l.lach gebuchten .Bruttopramlen) - Nicht-
lebensversicherungsverpflichtungen

C0010
RO010 — |

Gebuchte Priimien

Brutto — Direktversicherungsgeschéft RO110

Brutto — in Riickdeckung tibernommenes proportio-

nales Geschift R0120

Brutto — in Riickdeckung {ibernommenes nichtpro-

portionales Geschift R0O130

Anteil der Riickversicherer R0140

Netto R0200
Verdiente Priimien

Brutto — Direktversicherungsgeschift R0210

Brutto — in Riickdeckung {ibernommenes proportio-

nales Geschift R0220

Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtpro-

portionales Geschift R0230

Anteil der Riickversicherer R0240

Netto R0300
Aufwendungen fiir Versicherungsfille

Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0310

Brutto — in Riickdeckung iibernommenes proportio-

nales Geschift R0320

Brutto — in Riickdeckung tibernommenes nichtpro-

portionales Geschaft R0330

Anteil der Riickversicherer R0340

Netto R0400
Verinderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen

Brutto — Direktversicherungsgeschift R0410

Brutto — in Riickdeckung {ibernommenes proportio-

nales Geschift R0420

Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtpro-

portionales Geschift R0430

Anteil der Riickversicherer R0440

Netto R0500
Angefallene Aufwendungen R0550

Sonstige Aufwendungen R1200
Gesamtausgaben R1300

Fiinf wichtigste Linder (nach gebuchten Bruttoprimien) - Le-
bensversicherungsverpflichtungen

Herkunftsland

R01400

Gebuchte Priimien

Brutto R1410 1.066.109

Anteil der Riickversicherer R1420 69.455

Netto R1500 996.653|
Verdiente Priimien

Brutto R1510 1.067.304

Anteil der Riickversicherer R1520 69.489)

Netto R1600 997.815
Aufwendungen fiir Versicherungsfille

Brutto R1610 656.760)

Anteil der Riickversicherer R1620 30.127

Netto R1700 626.633
Verinderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen

Brutto R1710 -154.386

Anteil der Riickversicherer R1720 -1.643

Netto R1800 -152.742
Angefallene Aufwendungen R1900 305.907
Sonstige Aufwendungen R2500 §§
Gesamtausgaben R2600




S.05.02: Primien, Forderungen und Aufwendungen
nach Lindern

R0010
Gebuchte Primien
Brutto — Direktversicherungsgeschéft RO110 0
Brutto — in Riickdeckung tibernommenes proportio-
nales Geschift R0120 0)
Brutto — in Riickdeckung {ibernommenes nichtpro-
portionales Geschift R0O130 0
Anteil der Riickversicherer R0140 0)
Netto R0200 0
Verdiente Priimien
Brutto — Direktversicherungsgeschift R0210 0
Brutto — in Riickdeckung {ibernommenes proportio-
nales Geschift R0220 0
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtpro-
portionales Geschift R0230 0
Anteil der Riickversicherer R0240 0
Netto R0300 0
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0310 0]
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes proportio-
nales Geschift R0320 0
Brutto — in Riickdeckung tibernommenes nichtpro-
portionales Geschaft R0330 0]
Anteil der Riickversicherer R0340 0
Netto R0400 0
Verinderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto — Direktversicherungsgeschift R0410 0
Brutto — in Riickdeckung {ibernommenes proportio-
nales Geschift R0420 0
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtpro-
portionales Geschift R0430 0
Anteil der Riickversicherer R0440 0
Netto R0500 0
Angefallene Aufwendungen R0550 0
Sonstige Aufwendungen R1200
Gesamtausgaben R1300 0

Gesamt — fiinf wich-
tigste Linder und

Herkunftsland
C0210
R01400
C0280

Gebuchte Priimien

Brutto R1410 1.066.109

Anteil der Riickversicherer R1420 69.455

Netto R1500 996.653
Verdiente Priimien

Brutto R1510 1.067.304]

Anteil der Riickversicherer R1520 69.489)

Netto R1600 997.815
Aufwendungen fiir Versicherungsfille

Brutto R1610 656.760)

Anteil der Riickversicherer R1620 30.127

Netto R1700 626.633
Verinderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen

Brutto R1710 -154.386

Anteil der Riickversicherer R1720 -1.643

Netto R1800 -152.742
Angefallene Aufwendungen R1900 305.907
Sonstige Aufwendungen R2500
Gesamtausgaben R2600 305.907




S.12.01: Versicherungstechnische Riick-
stellungen in der Lebensversicherung

und in der nach Art der Lebensversiche-

rung betriebenen Krankenversicherung

Versicherungstechnische Riick-
stellungen als Ganzes berechnet

R0010

Versicherung mit Uber-

schussbeteiligung

Index- und fondsgebundene Versicherung

Vertrége ohne Optionen
und Garantien

Vertréige mit Optionen oder
Garantien

Gesamthohe der einforderbaren
Betrdge aus Riickversicherungs-
vertragen/gegeniiber Zweckge-
sellschaften und Finanzriickversi-
cherungen nach der Anpassung
flir erwartete Verluste aufgrund
von Gegenparteiausfillen bei ver-
sicherungstechnischen Riickstel-
lungen als Ganzes berechnet

R0020

Versicherungstechnische Riick-
stellungen berechnet als Summe
aus bestem Schiitzwert und Ri-
sikomarge

Bester Schiitzwert

——

—— el

Bester Schiitzwert (brutto)

R0030

4.210.953

1.150.454

Gesamthohe der einforderbaren
Betrige aus Riickversicherungs-
vertragen/gegeniiber Zweckge-
sellschaften und Finanzriickversi-
cherungen nach der Anpassung
flir erwartete Verluste aufgrund
von Gegenparteiausfillen

R0O080

-2.176)

Bester Schétzwert abziiglich der
einforderbaren Betrige aus Riick-
versicherungsvertriagen/gegeniibe
r Zweckgesellschaften und Fi-
nanzriickversicherungen-gesamt

R0090

4.213.129,

1.150.454

Risikomarge

R0100

33.994

3.182

_—
————

Betrag bei Anwendung der
UbergangsmaBnahme bei versi-
cherungstechnischen Riickstel-
lungen

Versicherungstechnische Riick-
stellungen als Ganzes berechnet

RO110

Bester Schitzwert

R0O120

-430.100

-2.852

Risikomarge

RO130

-33.994

-3.182

Versicherungstechnische Riick-
stellungen - gesamt

R0200

3.780.853

1.147.601




S.12.01: Versicherungstechnische Riick-
stellungen in der Lebensversicherung

und in der nach Art der Lebensversiche-
rung betriebenen Krankenversicherung

Versicherungstechnische Riick-
stellungen als Ganzes berechnet

R0010

Vertrdge ohne
Optionen und
Garantien

Vertrage mit Op-
tionen oder Ga-
rantien

Renten aus Nicht-|
lebensversiche-
rungsvertrigen
und im Zusam-

menhang mit an-
deren Versiche-
rungsverpflich-

tungen (mit Aus-
nahme von Kran-
kenversiche-
rungsverpflich-
tungen)

In Riickdeckung
tibernommenes
Geschift

Gesamt (Lebens-

Krankenversiche-
rung, einschl.
fondsgebundenes
Geschift

versicherung aufler

C0090 C0100 (0]1) K11

Gesamthohe der einforderbaren
Betrdge aus Riickversicherungs-
vertridgen/gegeniiber Zweckge-
sellschaften und Finanzriickversi-
cherungen nach der Anpassung
flir erwartete Verluste aufgrund
von Gegenparteiausfillen bei ver-
sicherungstechnischen Riickstel-
lungen als Ganzes berechnet

R0020

Versicherungstechnische Riick-
stellungen berechnet als Summe
aus bestem Schiitzwert und Ri-
sikomarge

Bester Schiitzwert

—

Bester Schiitzwert (brutto)

R0030

344.950)

-8.506

5.697.85

1

Gesamthohe der einforderbaren
Betrige aus Riickversicherungs-
vertragen/gegeniiber Zweckge-
sellschaften und Finanzriickversi-
cherungen nach der Anpassung
flir erwartete Verluste aufgrund
von Gegenparteiausfillen

R0O080

43.115

40.93

9

Bester Schétzwert abziiglich der
einforderbaren Betrige aus Riick-
versicherungsvertriagen/gegeniibe
r Zweckgesellschaften und Fi-
nanzriickversicherungen-gesamt

R0090

301.835

-8.5006)

5.656.91

2

Risikomarge

R0100

18.279

2.689

58.14

4

Betrag bei Anwendung der
UbergangsmaBnahme bei versi-
cherungstechnischen Riickstel-
lungen

Versicherungstechnische Riick-
stellungen als Ganzes berechnet

RO110

0

Bester Schitzwert

R0O120

-432.95

3

Risikomarge

RO130

-37.17

6

Versicherungstechnische Riick-
stellungen - gesamt

R0200

363.229

-5.817

5.285.86

6




S.12.01: Versicherungstechnische Riick-
stellungen in der Lebensversicherung

und in der nach Art der Lebensversiche-
rung betriebenen Krankenversicherung

Renten aus Nicht-]
lebensversiche-
rungsvertragen
und im Zusam-

menhang mit

Krankenversiche-
rungsverpflich-

tungen

Krankenversicherung (Direktversicherungsgeschaft)
Krankenriickver-| Gesamt (Kran-
sicherung (in Rii-|kenversicherung
ckdeckung iiber- | nach Art der
nommenes Ge- |Lebensversiche-
Vertrige ohne | Vertriige mit Op- schiift) rung)
Optionen und | tionen oder Ga-
Garantien rantien

C0190 C0200 C0210

Versicherungstechnische Riick-
stellungen als Ganzes berechnet| R0010 0

Gesamthohe der einforderbaren
Betrdge aus Riickversicherungs-
vertridgen/gegeniiber Zweckge-
sellschaften und Finanzriickversi-
cherungen nach der Anpassung
flir erwartete Verluste aufgrund
von Gegenparteiausfillen bei ver-
sicherungstechnischen Riickstel-
lungen als Ganzes berechnet R0020 0

Versicherungstechnische Riick-
stellungen berechnet als Summe
aus bestem Schiitzwert und Ri-

sikomarge
Bester Schiitzwert ——l ] ] ]
Bester Schiitzwert (brutto) R0030 393.513 0 393.513

Gesamthohe der einforderbaren
Betrige aus Riickversicherungs-
vertragen/gegeniiber Zweckge-
sellschaften und Finanzriickversi-
cherungen nach der Anpassung
flir erwartete Verluste aufgrund
von Gegenparteiausfillen R0O080 -5.709) 0 -5.709

Bester Schétzwert abziiglich der
einforderbaren Betrige aus Riick-
versicherungsvertriagen/gegeniibe
r Zweckgesellschaften und Fi-
nanzriickversicherungen-gesamt | R0090 399.222 399.222

Risikomarge R0100 16.660 0 16.660

Betrag bei Anwendung der
UbergangsmaBnahme bei versi-
cherungstechnischen Riickstel-
lungen

Versicherungstechnische Riick-

stellungen als Ganzes berechnet RO110 0
Bester Schitzwert R0O120 0 0 ()
Risikomarge RO130 0 0 ()

Versicherungstechnische Riick-
stellungen - gesamt R0200 410.173 410.173




S.22.01: Auswirkung von lang-
fristigen Garantien und Uber-
gangsmafinahmen

Auswirkung der
Ubergangsmafinah- Auswirkung der
me bei versiche- Ubergangsmafnah-
rungstechnischen me bei Zinsséitzen
Riickstellungen

Betrag mit langfristi-
gen Garantien und
Ubergangsmafinah-

Auswirkung einer Auswirkung einer
Verringerung der Verringerung der
Volatilititsanpassung| Matching- Anpas-

men auf null sung auf null

C0030 C0050 C0070 C0090
Versicherungstechnische Riick-

stellungen R0010 5.696.039 470.129 20.705
Basiseigenmittel R0020 853.288 -329.890 -14.349

Fiir die Erfiillung der SCR an-
rechnungsfihige Eigenmittel R0050 853.288 -329.890 -14.349

SCR R0090 189.435 46.111 167.437

Fiir die Erfiillung der MCR an-
rechnungsfihige Eigenmittel R0100 853.288 -329.890 -14.349

Mindestkapitalanforderung R0110 85.246 20.750 21.335




S.23.01: Eigenmittel

Gesamt Tier 1 - nicht | Tier 1 - ge-

gebunden bunden

C0010 C0020 C0030

Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen Finanzbranchen im Sinne von Artikel 68 der De-
legierten Verordnung (EU) 2015/35

Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile) R0O010 23.750 23.750
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio R0030 340, 340
Griindungsstock, Mitgliederbeitrage oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen

auf Gegenseitigkeit und diesen dhnlichen Unternechmen R0040

Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit R0O050

Uberschussfonds R0070 345.631 345.631
Vorzugsaktien R0090

Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio RO110

Ausgleichsriicklage RO130 483.567 483.567
Nachrangige Verbindlichkeiten RO140

Betrag in Hohe des Nettowerts der latenten Steueranspriiche R0O160

Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Eigenmittelbestandteile, die von der Aufsichtsbehorde als Basiseigenmittel ge-
nehmigt wurden RO180

Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kri-
terien fiir die Einstufung als Solvabilitit-11-Eigenmittel nicht erfiillen

Eigenmittel aus dem Jahresabschluss, die nicht durch die Versohnungsreserve repréisentiert werden und nicht die

Kriterien erfiillen, die als Solvency II Eigenmittel einzustufen sind R0220

Abziige ——
Abziige fiir Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten R0230

Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen R0290 853.288 853.288

Erginzende Eigenmittel

Nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital, das auf Verlangen eingefordert werden kann R0300

Griindungsstock, Mitgliederbeitrage oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen
auf Gegenseitigkeit und diesen dhnlichen Unternehmen, die nicht eingezahlt und nicht eingefordert wurden, aber

auf Verlangen eingefordert we R0O310
Nicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vorzugsaktien, die auf Verlangen eingefordert werden konnen R0320
Eine rechtsverbindliche Verpflichtung, auf Verlangen nachrangige Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu beglei-
chen R0330
Kreditbriefe und Garantien gemiB Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG R0340
Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG R0350
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gemaf3 Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie
2009/138/EG R0360
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung - andere als solche gemél Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1
der Richtlinie 2009/138/EG R0370
Sonstige ergénzende Eigenmittel R0390
Erginzende Eigenmittel gesamt R0400
Zur Verfiigung stehende und anrechnungsfihige Eigenmittel |>-<|
Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der SCR zur Verfiigung stehenden Eigenmittel R0500 853.288| 853.288|
Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der MCR zur Verfiigung stehenden Eigenmittel R0510 853.288| 853.288|
Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der SCR anrechnungsfihigen Eigenmittel R0540 853.288| 853.288|
Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der MCR anrechnungsfihigen Eigenmittel R0550 853.288 853.288
SCR R0580 189.435
MCR R0600 85.246
Verhiltnis von anrechnungsfiihigen Eigenmitteln zur SCR R0620 450,44%
'Verhiltnis von anrechnungsfiihigen Eigenmitteln zur MCR R0640 1000,97 %
0060
Ausgleichsriicklage
Uberschuss der Vermogenswerte {iber die Verbindlichkeiten R0700 853.288
Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten) R0O710
Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte R0720
Sonstige Basiseigenmittelbestandteile R0730 369.721
Anpassung fiir gebundene Eigenmittelbestandteile in Matching-Adjustment-Portfolios und Sonderverbinden RO740
Ausgleichsriicklage R0760 483.567
Erwartete Gewinne
Bei kiinftigen Primien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Lebensversicherung R0770 65.424
Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Nichtlebensversicherung R0780

IGesamtbetrag des bei kiinftigen Priimien einkalkulierten erwarteten Gewinns (EPIFP) R0790 65.424|>-<|




S.23.01: Eigenmittel

C0040 C0050

Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen Finanzbranchen im Sinne von Artikel 68 der De-
legierten Verordnung (EU) 2015/35

Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile) R0O010

Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio R0030

Griindungsstock, Mitgliederbeitrage oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen

auf Gegenseitigkeit und diesen dhnlichen Unternechmen R0040

Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit R0O050

Uberschussfonds R0070

Vorzugsaktien R0090

Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio RO110

Ausgleichsriicklage R0O130

Nachrangige Verbindlichkeiten RO140

Betrag in Hohe des Nettowerts der latenten Steueranspriiche R0O160

Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Eigenmittelbestandteile, die von der Aufsichtsbehorde als Basiseigenmittel ge-

nehmigt wurden RO180
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kri-
terien fiir die Einstufung als Solvabilitit-11-Eigenmittel nicht erfiillen

Eigenmittel aus dem Jahresabschluss, die nicht durch die Versdhnungsreserve repréisentiert werden und nicht die

Kriterien erfiillen, die als Solvency II Eigenmittel einzustufen sind R0220
Abziige

Abziige fiir Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten R0230
Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen R0290
Erginzende Eigenmittel

Nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital, das auf Verlangen eingefordert werden kann R0300

Griindungsstock, Mitgliederbeitrage oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen

auf Gegenseitigkeit und diesen dhnlichen Unternehmen, die nicht eingezahlt und nicht eingefordert wurden, aber

auf Verlangen eingefordert we R0O310

Nicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vorzugsaktien, die auf Verlangen eingefordert werden konnen R0320

Eine rechtsverbindliche Verpflichtung, auf Verlangen nachrangige Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu beglei-

chen R0330

Kreditbriefe und Garantien gemiB Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG R0340

Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG R0350

Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gemaf3 Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie

2009/138/EG R0360

Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung - andere als solche gemél Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1

der Richtlinie 2009/138/EG R0370

Sonstige ergénzende Eigenmittel R0390
Ergiinzende Eigenmittel gesamt R0400
Zur Verfiigung stehende und anrechnungsfihige Eigenmittel

Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der SCR zur Verfiigung stehenden Eigenmittel R0500

Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der MCR zur Verfiigung stehenden Eigenmittel R0510

Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der SCR anrechnungsfihigen Eigenmittel R0540

Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der MCR anrechnungsfihigen Eigenmittel R0550
SCR R0580
MCR R0600
Verhiltnis von anrechnungsfiihigen Eigenmitteln zur SCR R0620
Verhiiltnis von anrechnungsfihigen Eigenmitteln zur MCR R0640




S.25.02: Solvenzkapitalanforderung — fiir Unter-
nehmen, die die Standardformel und ein internes
Partialmodell verwenden (Jahresmeldung Solo)

Berechnung der

Eindeutige Nummer der Komponente Komp one - Solvenzkapitalan- |Modellierter Betrag usp Vereinfachungen
schreibung
forderung
C0010 C0020 C0030 C0070 C0090 C0120
11 Marktrisiko 206.442 206.442 DEU- None DEU- None
Versicherungstech-
16 nische Risiken Le- 33.789 33.789 DEU- None DEU- None
ben
7 Efem“"“e”es Risi- 40324 DEU- None DEU- None
Verlustausgleichsfa-
18 higkeit der latenten -63.389 -63.389 DEU- None DEU- None
Steuern
Berechnung der Solvenzkapitalanforderung 00
Undiversifizierte Komponenten gesamt ROI10 217.166
Diversifikation R0O060 -27.731
Kapitalanforderung fiir Geschéfte nach Artikel 4 der RO160
Richtlinie 2003/41/EG
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag R0200 189.435
Kapitalaufschlige bereits festgesetzt R0210
Solvenzkapitalanforderung R0220 189.435
Weitere Angaben zur SCR
thc/Schalz.ung der gesamten Vcrll{§lausg101chsfah1g— R0300 -500.363
keit der versicherungstechnischen Riickstellungen
the/Schatzung der gesamten Verlustausgleichsfahig- R0O310 -63.389
keit der latenten Steuern
Kapitalanforderung fiir das durationsbasierte Untermo- R0400
dul Aktienrisiko
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen
.. s . R0410
fiir den tibrigen Teil
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen
.. R0420
fiir Sonderverbande
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen R0430
fiir Matching-Adjustment-Portfolios
Diversifikationseffekte aufgrund der Aggregation der
fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir Sonderverbénde R0440
fir Artikel 304
JA/NEIN
Vorgehensweise beim Steuersatz 0
Zugrundelegung des Durchschnittssteuersatzes R0590 1-Yes
LAC DT
Berechnung der Verlustausgleichsfihigkeit latenter 0
Steuern (LAC DT)
Betrag/Schitzung der LAC DT R0640 -63.389
Betrag/Schitzung der LAC DT wegen Umkehrung R0650 -63.389
latenter Steuerverbindlichkeiten )
Betrag/Schitzung der LAC DT wegen wahrscheinli- RO660
cher kiinftiger steuerpflichtiger Gewinne
Betrag/Schitzung der LAC DT wegen Riicktrag, lau- RO670
fendes Jahr
Betrag/Schitzung der LAC DT wegen Riicktrag, RO680
kiinftige Jahre
Betrag/Schitzung der maximalen LAC DT R0690 -63.389




S.28.01: Mindestkapitalanforderung — nur Lebensversicherungs- oder
nur Nichtlebensversicherungs- oder Riickversicherungstitigkeit

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensversicherungs- und
Riickversicherungsverpflichtungen

MCR Berechnung - nicht Leben

Krankheitskostenversicherung und proportionale Riickversicherung

R0020

Nichtlebensversicherungstitigkeit

Bester Schiitzwert (nach Abzug
der Riickversicherung/ Zweck-

gesellschaft) und versicherungs-
technische Riickstellungen als
Ganzes berechnet

Gebuchte Primien (nach Abzug
der Riickversicherung) in den
letzten zwolf Monaten

Einkommensersatzversicherung und proportionale Riickversicherung R0030
Arbeitsunfallversicherung und proportionale Riickversicherung R0040
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und proportionale Riickversicherung R0050
Sonstige Kraftfahrtversicherung und proportionale Riickversicherung R0060
See-, Luftfahrt- und Transportversicherung und proportionale Riickversiche-

rung R0070
Feuer- und andere Sachversicherungen und proportionale Riickversicherung R0O080
Allgemeine Haftpflichtversicherung und proportionale Riickversicherung R0090
Kredit- und Kautionsversicherung und proportionale Riickversicherung R0O100
Rechtsschutzversicherung und proportionale Riickversicherung RO110
Beistand und proportionale Riickversicherung R0120
Versicherung gegen verschiedene finanzielle Verluste und proportionale
Riickversicherung RO130
Nichtproportionale Krankenriickversicherung R0140
Nichtproportionale Unfallriickversicherung R0O150
Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und Transportriickversicherung R0O160
Nichtproportionale Sachriickversicherung RO170

Bestandteil der linearen Formel fiir Lebensversicherungs- und Riickver-
sicherungsverpflichtungen

MCR Berechnung - Leben

Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — garantierte Leistungen

Lebensversicherungstitigkeit

Bester Schitzwert (nach Abzug
der Riickversicherung/ Zweck-

gesellschaft) und versicherungs-
technische Riickstellungen als
Ganzes berechnet

2.878.409

Gesamtes Risikokapital (nach
Abzug der Riickversicherung/
Zweckgesellschaft)

Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — kiinftige Uberschussbeteili-

gungen R0220 904.620)

Verpflichtungen aus index- und fondsgebundenen Versicherungen R0230 1.147.601

Sonstige Verpflichtungen aus Lebens(riick)- und

Kranken(riick)versicherungen R0240 692.552

Gesamtes Risikokapital fiir alle Lebens(riick)versicherungsverpflichtungen R0250 L ——— 37.298.974

N1chtlebensvell‘::;:herungstatlg- Lebensversicherungstitigkeit

0010 C0040

MCRNL-Ergebnis RO010

MCRL-Ergebnis R0200 108.147

Berechnung der gesamten MCR C0070

Lineare MCR R0300 108.147

SCR R0310 189.435

MCR-Obergrenze R0320 85.246

MCR-Untergrenze R0330 47.359

Kombinierte MCR R0340 85.246

Absolute Untergrenze der MCR R0350 3.700

IMindestkapitalanforderung R0400 I 85.246'
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